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RESUME

Le territoire du Grand Montréal abrite de nombreuses espéces fauniques et floristiques en
situation précaire au Québec. Au plan québécois, ce sont notamment la Loi sur les especes
menaceées ou vulnérables (LEMV) (RLRQ, c. E-12.01), la Loi sur la conservation et mise en valeur
de la faune (LCMVF) (RLRQ, c. C-61.1) et la Loi sur la qualité de I'environnement (LQE) (RLRQ,
c. Q-2) quiassurenten priorité la protectiondes especes en situationprécaire et de leurs habitats.
Au fédéral, la Loi sur les espéeces en péril (LEP) (L.C. 2002, ch., 29) vise a prévenir la disparition
et a permettre le rétablissement des espéces qui sontdevenues des especes disparues du pays,
en voie de disparition ou menacées et a favoriser la gestion des espéces préoccupantes pour
éviter qu’elles ne deviennent des espéces en voie de disparition ou menacées. Depuis 2007, le
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec ontsigné une Entente de collaboration
pour la protection et le rétablissement des espéces en péril au Québec. Par cette entente, les
parties reconnaissent que le Québec assure en priorité le leadership des activités liées a la
protection et au rétablissement des espéces en péril d’'intérét commun et de leurs habitats sur
son territoire et les coordonne, que la collaboration entre les gouvernements du Canada et du
Québecestimportante et que leurs programmes doivent étre complémentaires afin d’assurer une
protection et un rétablissement efficaces des espéces en péril et de leurs habitats dans
'ensemble du Québec.

En 2016, un groupe de travail intergouvernemental pour la protection des habitats des espéces
terrestres en péril au Québec a été mis sur pied afin, notamment, de renforcer la collaboration
sur les enjeux de protection des especes en péril sur les terres non domaniales sur le territoire
du Grand Montréal. C’est dans ce contexte que ce rapport a été produit. Il présente un portrait
actuel et détaillé de la situation de huit espéces en situation précaire d’intérét commun dont la
présence est documentée sur le territoire du Grand Montréal.

L’approche préconisée pour effectuer les analyses est basée sur la démarche de gestion
adaptative des Standards ouverts pour la pratique de la conservation. Les cibles de conservation
visées dans ce rapport sont les habitats essentiels, tels que désignés en vertu de la LEP, de huit
especes en situation précaire d’intérét commun (i.e. possédant un statut en vertude la LEMV et
de la LEP), présentes sur le territoire du Grand Montréal®. Ces espéces sont : le carex faux-
lupulina, la carmantine d'Amérique, 'engoulevent bois-pourri, le ginseng a cing folioles, le liparis
a feuilles de lis, le petit blongios, la rainette faux-grillon de I'Ouest et la tortue-molle a épines. Les
menaces affectant les habitats de ces espéces ont été caractérisées au moyen de trois critéres
(portée, gravité, irréversibilité) et 'analyse de I'état actuel des habitats a permis de statuer sur les
besoins de conservation et de proposer un état futurrecherché (d’ici 2031). Enfin, les principaux
facteurs qui contribuent a I'existence des menaces sur ce territoire sont présentés.

Ce portrait de la situation de huit espéces en situation précaire d’intérét commun sur le territoire
du Grand Montréal pourra alimenter les éventuelles étapes subséquentes associées a la
démarche des Standards ouverts pour la pratique de la conservation.

6 En date de décembre 2017.
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INTRODUCTION

Le territoire du Grand Montréal abrite de nombreuses espéces fauniques et floristiques
en situation précaire au Québec, soit 21 espéces floristiques et 17 especes fauniques
menaceées et vulnérables au Québec, ainsi qu’un grand nombre d’espéces susceptibles
d’étre ainsi désignées. Au plan québécois, ce sont notamment la Loi sur les espéces
menacées ou wulnérables (LEMV) (RLRQ, c. E-12.01), la Loi sur la conservation et mise
en valeur de la faune (LCMVF) (RLRQ, c. C-61.1) et la Loi sur la qualité de
l'environnement (LQE) (RLRQ, c. Q-2) qui assurent en priorité la protection des espéces
en situation précaire et de leurs habitats. Au fédéral, la Loi sur les espéces en péril (LEP)
(L.C. 2002, ch., 29) vise a prévenir la disparition et & permettre le rétablissement des
espéeces qui sont devenues des especes disparues du pays, en voie de disparition ou
menaceées et a favoriser la gestion des espéces préoccupantes pour éviter qu’elles ne
deviennent des especes en voie de disparition ou menacées. Depuis 2007, le
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec ont signé I'Entente de
collaboration pour la protection et le rétablissement des espéces en péril au Québec
(PEntente). Par cette entente, les parties reconnaissent que le Québec assure en priorité
le leadership des activités liées a la protection et au rétablissement des espéces en péril
d’intérét commun et de leurs habitats sur son territoire et les coordonne, que la
collaboration entre les gouvernements du Canada et du Québec est importante et que
leurs programmes doivent étre complémentaires afin d’assurer une protection et un
rétablissement efficaces des espéces en péril et de leurs habitats dans 'ensemble du
Québec.

En 2016, un groupe de travail intergouvernemental pour la protection des habitats des
especes terrestres en péril au Québec a été mis sur pied afin, notamment, de renforcer la
collaboration sur les enjeux de protection des espéces en péril sur les terres non
domaniales fédérales au Québec. C’est dans ce contexte que ce rapport a été produit. |l
présente un portraitactuel et détaillé de la situation de huit espéces en situation précaire
d’intérét commun (i.e. possédant un statut en vertu de la LEMV et qui comptent des
habitats essentiels désignés ou proposés en vertu de la LEP) sur le territoire du Grand
Montréal’.

Pour faciliter la lecture du texte un lexique des termes plus techniques est présenté a
lannexe 1.

" Le choix de ces huit espéces d’intérét commun n’exclut pas I'importance d’assurer la protection
de I'ensemble des espéces en situation précaire sur le territoire du Grand Montréal et du Québec.

1



1. OBJECTIFS

L’objectif principal de cette analyse est de dresser un portrait actuel et détaillé de I'état
des habitats de huit espéces en situation précaire d’intérét commun (cibles de
conservation) situés sur le territoire du Grand Montréal afin de fournir l'information utile &
I'élaboration et la mise en ceuvre de plans d’actions visant leur conservation.

Pour y parvenir, la démarche vise plus spécifiquement a :
1) Evaluer le niveau de conservation actuelle des cibles de conservation;

2) Analyser la viabilité actuelle des cibles de conservation et déterminer I'état futur
recherché;

3) Déterminer et caractériser les principales menaces et pressions qui affectent la
viabilité et/ou les attributs écologiques clés des cibles de conservation;

4) Décrire les relations entre I'environnement biologique et les systémes sociaux,
économiques, politiques et institutionnels qui affectent les cibles de conservation.

Ce portrait a été produit en suivant la démarche d’analyse de projet et de gestion
adaptative largement acceptée dans le monde de la conservation, soit les Standards
ouverts pour la pratique de la conservation (CMP, 2020) (figure 1). Cette démarche vise
essentiellement a mieux cibler les enjeux de conservation pour ensuite déterminer les
actions de conservation les plus adéquates en fonction des résultats visés. De par son
caractéere adaptatif, cette démarche d’analyse permet d’intégrer de nouveaux objectifs de
conservation, ou d’adapter ceux visés, tout au long du processus de planification et de
mise en ceuvre des actions de conservation selon les résultats obtenus au fil du temps.

Standards
ouverts pour la

pratiquede la
conservation

Figure 1. Le cycle des étapes des Standards ouverts pour la pratique de la conservation



2. PORTEE DE L’ANALYSE

La portée de 'analyse, ou le territoire a I'étude, correspond aux limites administratives de
la Communauté métropolitaine de Montréal (CMM), communément appelé « Grand
Montréal », qui regroupe 12 municipalités régionales de comté (MRC), 2 agglomérations
et 82 municipalités ou habitent environ 4 millions de personnes sur un territoire de plus de
4 370 km? (figure 2).
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Figuré 2. Territoire de la Communauté métropblitaihe de Montréal (CM M); « Grand Montréal »

Les milieux urbains et agricoles couvrent respectivement 32 % et 31 % du territoire du
Grand Montréal, suivis des milieux boisés (14 %), des friches (6 %) et des milieux
humides (5 %). Les zones en eau libre couvrent aussi 11 % du territoire (tableau 1). A
noter que les milieux agricoles sont couverts en majorité (81 %) de cultures annuelles
(mais, soya, céréales) alors que les cultures pérennes (fourrages, paturages) ne couvrent
gue 16 % du territoire cultivé.

Au total, les aires protégées inscrites au Registre des aires protégées du Québec
(MELCC, 2019a) occupent 9,6 % du territoire du Grand Montréal (CMM, 2018) dont plus
destrois quarts se trouvent en milieu aquatique, principalement des aires de concentration
d’oiseaux aquatiques.



Tableau 1. Occupation du sol du territoire de la Communauté métropolitaine de Montréal (CMM);

« Grand Montréal »

Classe d’occupation du sol | Superficie (km?) % de la CMM
Milieu anthropique (urbain) 1410,8 32,3
Milieu agricole 1341,1 30,7
Milieu boisé 607,7 13,9
Friche/arbustif 279,1 6,4
Milieu humide 200,1 4.6
Eau profonde 490,5 11,2
Sol nu 31,8 0,7
Inconnu (hors Basses- 7.6 0,2
terres du Saint-Laurent)

TOTAL 4 368,8 100,0

Source : ECCC et MDDELCC, 2018

3. CIBLES DE CONSERVATION

Les cibles de conservation retenues pour les analyses sont les habitats essentiels, tels
gue désignés en vertu de la LEP, de huit espéces en situation précaire d’intérét commun
(i.e. possédant un statut en vertu de la LEMV et de la LEP) (tableau 2) et qui se trouvent

sur le territoire du Grand Montréal® (figure 3) :

Tableau 2. Espéeces considérées dans I'analyse et leur statut québécois (LEMV) et fédéral (LEP)

Espéces Statut québécois Statut fédéral
(LEMV) (LEP)
1. Carexfaux-lupulina (Carex . En voie de
- - Menacée . o
lupuliformis Sartwell ex Dewey) disparition
2. Carmantine d'Amérique (Justicia . .
: Menacee Menacee
americana (L.) Vahl)
3. Engoulevent bois-pourri : .
(Caprimulgus vociferus A. Wilson) Susceptible Menacee
4. Ginseng a cinq folioles (Panax M . En voie de
: : enacée . o
quinquefolius L.) disparition
5. Liparis a feuilles de lis (Liparis Susceptible (en voie de
liliifolia (L.) Rich. ex Lindl.) désignation comme Menacée
espece menaceée)
6. Petit |_3Iong|os (Ixobrychus exilis Vulnérable Menacée
Gmelin)
7. Rainette faux-grillon de I'Ouest
(Pseudacris triseriata Wied- Vulnérable Menacée
Neuwied)
8. Tortue-molle a épines (Apalone M . En voie de
. enacée . o
spinifera Lesueur) disparition

8 Lors du début du projet en décembre 2017, le territoire du Grand Montréal comportait des habitats essentiels
désignés ou proposés pour huit espéces terrestres. En 2018, un habitat essentiel de I'aster a rameaux étalés
(Eurybia divaricata (L.) G.L. Nesom) a été désigné a ITle Perrot. Ce site est inclus au sein d’une unité
d’habitat essentiel de la rainette faux-grillon de 'Ouest.
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Figure 3. Localisation des unités d’habitat essentiel des espéces en situation précaire d’'intérét
commun faisant I'objet des analyses pour le territoire du Grand Montréal.

Note : Les unités d’habitat essentiel du ginseng a cing folioles, de la tortue-molle a épines et du
carex faux-lupulina ne sont pas illustrées en raison de la sensibilité de I'information. L'unité
d’habitat essentiel de I'aster a rameaux étalés est illustrée mais n’a pas fait I'objet des analyses
puisqu’elle a été désignée aprées le début du projet.
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Dans le cadre de cet exercice, les habitats essentiels désignés dans les documents de
planification du rétablissement publiés sous la LEP ont été utilisés comme unité de
référence. Ceux-ci ont été sélectionnés en raison de leur importance pour maintenir ou
rétablir les populations des espéces en situation précaire d’intérét commun. Il est
important de préciser que les huit espéces ciblées par cette analyse et leurs habitats
peuvent également se trouver ailleurs sur le territoire du Grand Montréal (i.e. a I'extérieur
des unités d’habitat essentiel cartographiées).

3.1. CAREX FAUX-LUPULINA (CAFL)

Le carex faux-lupulina colonise la zone de transition constituant la rive naturelle de
plusieurs types de milieux humides, incluant certains qui sont soumis a de courtes
inondations périodiques et a 'abrasion par les glaces (EC, 2014a). Le carex faux-lupulina
posséde le statut d’espéce en voie de disparition au Canada (ECCC, 2020) et menacée
au Québec (MELCC, 2018). L’habitat essentiel du carex faux-lupulina est désigné a



I'échelle de parcelles de 1 km x 1 km, trois de ces unités sont incluses dans le territoire
du Grand Montréal. Celles-ci sont situées dans le parc national d’Oka.

3.2. CARMANTINE D'AMERIQUE (CAAM)

La carmantine d’Amérique est une plante aquatique émergente qui habite les rives des
lacs et des cours d’eau (Agence Parcs Canada, 2011). La carmantine d’Amérique
posséde le statut d’espéce menacée au Canada (ECCC, 2020) et au Québec (MELCC,
2018). Deux unités d’habitat essentiel sont présentes sur le territoire du Grand Montréal,
soit dans la portion est de la riviere des Mille Tles et dans les rapides de Lachine. Elles
occupent au total 262,79 ha.

3.3. ENGOULEVENT BOIS-POURRI (ENBP)

Selon ECCC (2018a), les habitats convenables a I'engoulevent bois-pourri comprennent
la plupart des types de foréts aux premiers stades de succession, les caps rocheux ou
dépbts sablonneux peuplés d’arbres clairsemés, les prairies, les vieux brdlis ainsi que les
plantations de coniféres clairsemées, en autant que ces habitats présentent des sols bien
drainés, un couvert forestier relativement ouvert ainsi qu’une strate arbustive de densité
modérée a clairsemée. Les lisieres de foréts ayant un couvert dense en arbres, mais
présentant une structure de la végétation similaire au niveau du sol, sont également
utilisées par l'espéce (ECCC, 2018a). L’engoulevent bois-pourri possede le statut
d’espéce menacée au Canada (ECCC, 2020) et figure sur la liste des espéces
susceptibles d’étre désignées menacées ou vulnérables au Québec (MFFP, 2018).
L’habitat essentiel de 'engoulevent bois-pourri est désigné a I'échelle de parcelles de
10 km x 10 km qui représentent chacune une unité d’habitat essentiel. Trois de ces unités
sont partiellement incluses dans le territoire du Grand Montréal, pour une superficie de
624,62 ha.

3.4. GINSENG A CINQ FOLIOLES (GICF)

Le ginseng a cing folioles est une espéce tolérante a 'ombre qui croit typiquement dans
les grandes foréts feuillues relativement peu perturbées (ECCC, 2018b). Le ginseng a
cinq folioles posséde le statut d’espéce en voie de disparition au Canada (ECCC, 2020)
et menacée au Québec (MELCC, 2018). On dénombre 70 unités d’habitat essentiel sur le
territoire du Grand Montréal, pour une superficie de 977 ha.

3.5. LIPARIS A FEUILLES DE LIS (LIFL)

Le liparis & feuilles de lis se rencontre le plus souvent dans des milieux ouverts a semi-
ouverts. Il s’agit d’'une espéce colonisatrice d’'ouvertures créées dans le couvert forestier
dansdes peuplements ou ladynamique des perturbations et de succession végétale offre
des conditions propices a son établissement. Certaines perturbations anthropiques ayant
cours dans des milieux forestiers peuvent ainsi lui procurer de telles conditions (ECCC,
2018d). Leliparis afeuilles de lis posseéde le statutd’espéce menacée au Canada (ECCC,



2020) et figure sur la liste des especes susceptibles d’étre désignées menacées ou
vulnérables au Québec (MELCC, 2018). On ne trouve qu’une seule unité d’habitat
essentiel pour cette espéce au Québec, a I'extrémité Ouest de Montréal. Sa superficie est
de 234,27 ha.

3.6. PETIT BLONGIOS (PEBL)

L’habitat du petit blongios est principalement les marais d’eau douce ou saumatre ou on
trouve des zones de végétation émergente, robuste, haute et dense, surtout des
guenouilles (Typha spp.), parsemées de zones d’eaux libres peu profondes (10-50 cm)
et, parfois, de bosquets d’arbustes (Jobin et coll., 2011; EC, 2014b). Le petit blongios
posséde le statut d’espéce menacée au Canada (ECCC, 2020) et vulnérable au Québec
(MFFP, 2018). Ses habitats essentiels se répartissent en 13 unités sur le territoire du
Grand Montréal et occupentune superficie totale de 888,75 ha.

3.7. RAINETTE FAUX-GRILLON DE L'OUEST (RFGO)

La rainette faux-grillon de 'Ouest est un petit amphibien qui se reproduit habituellement
dans les milieux humides temporaires a proximité de milieux terrestres ouverts ou ayant
un couvert forestier discontinu (EC, 2015). La rainette faux-grillon de I'Ouest (population
des Grands Lacs/Saint-Laurent et du Bouclier canadien), posséde le statut d’espéce
menacée au Canada (ECCC, 2020) et vulnérable au Québec (MFFP, 2018). Sur le
territoire du Grand Montréal, il y a 61 occurrences répertoriees au CDPNQ réparties dans
17 unités d’habitat essentiel. Elles se trouvent sur larive-sud du fleuve Saint-Laurent, pour
une superficie de 8 090,56 ha.

II est a noter que des analyses génétiques récentes (Moriarty-Lemmon et coll., 2007;
Rogic et coll., 2015) suggérent que ’ADN mitochondrial des rainettes faux-grillon qui
vivent dans le sud du Québec correspondrait a celui de la rainette faux-grillon boréale
(Pseudacris maculata) plutét qu’a celui de la rainette faux-grillon de 'Ouest (Pseudacris
triseriata). Cela ne modifie enrien la situation précaire des populations du sud du Québec.
En attendant les résultats des travaux qui sont en cours pour clarifier la taxinomie de
'espéce vivantdansle sud du Québec, le nom de rainette faux-grillon de 'Ouestdemeure
le nom officiel a utiliser.

3.8. TORTUE-MOLLE A EPINES (TOME)

La tortue-molle & épines dépend principalement des milieux aquatiques et n’utilise les
milieux terrestres que pour nidifier. Au Canada, la tortue-molle a épines est associée a
des plans d’eau de grande superficie, comme des riviéres, des ruisseaux ou des lacs,
mais on peut la trouver aussi dans des marais, des étangs et des méandres abandonnés
(ECCC, 2018c). Latortue-molle a épines possede le statutd’espece en voie de disparition
au Canada (ECCC, 2020) et menacée au Québec (MFFP, 2018). On ne trouve que deux
occurrences se trouvant dans autant d’'unités d’habitat essentiel sur le territoire du Grand
Montréal, celles-ci recoupant quatre carrés du quadrillage UTM de 50 x 50 km. La
représentation spatiale a cette échelle estnécessaire pour ne pas divulguer la localisation
précise des deuxunités (données sensibles).



4. ETAT DE SITUATION DES CIBLES DE CONSERVATION

En vertu de la LEP du gouvernement fédéral, I'habitat essentiel est I'habitat nécessaire a
la survie ou au rétablissement des espéces inscrites comme étant disparues du pays, en
voie de disparition ou menacées, et désigné comme tel dans un programme de
rétablissement ou un plan d'action. A [lintérieur des unités d’habitat essentiel
cartographiées (figure 3), 'habitat essentiel correspond aux zones ou les caractéristiques
biophysiques de I'habitat convenable sontrencontrées (voir section 7 des programmes de
rétablissement) Au Québec, les limites de ces habitats essentiels sont cartographiées a
partir de la meilleure information disponible, incluant les données d'occurrence
documentées dans le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ).

Le caractére convenable de I'habitat se rapporte aux conditions dans lesquelles les
individus peuvent accomplir 'ensemble ou certaines des composantes de leur cycle vital
(hibernation, accouplement, nidification, thermorégulation, alimentation et inactivité
estivale) ainsi que leurs déplacements. Pour les fins de la présente analyse, les classes
d’habitat suivantes ont été jugées comme convenables en fonction des caractéristiques
biophysiques indiquées dans les programmes de rétablissement et retenues pour
produire I'Atlas des territoires d’intérét pour la conservation dans les Basses-terres du
Saint-Laurent (Jobin et coll., 2019). Les classes d’habitat convenable® correspondent aux
classes générales d’habitat de la récente cartographie de I'occupation du sol des Basses-
terres du Saint-Laurent (ECCC et MDDELCC, 2018) :

e Carexfaux-lupulina : Marais, marécage et milieu lotique;

e Carmantine d’Amérique : Eau peu profonde, marais, milieu lotique et prairie
humide;

e Liparis afeuilles de lis : Marécage, peuplements mixtes et feuillus;

e Ginseng a cing folioles : Peuplements feuillus et mixtes;

e Rainette faux-grillon de I'Quest: Culture pérenne, eau peu profonde,
friche / arbustif, non cultivé, marais, marécage, milieu lentique, plantation,
peuplements résineux, feuillus et mixtes, prairie humide et tourbiere;

e Tortue-molle a épines : Eau peu profonde, marais, marécage, milieux lotique et
lentique, peuplements feuillus et mixtes, prairie humide et sol dénudé;

e Petit blongios: Eau peu profonde, marais, marécage, prairie humide et
tourbiere.

L’analyse de I'habitat essentiel et convenable de 'engoulevent bois-pourri n’a pas été
effectuée compte tenu que la superficie des trois unités d’habitat essentiel (parcelles de
10 km x 10 km) présentes dans le territoire d’étude est largement située a I'extérieur du
territoire du Grand Montréal (figure 3).

° Les habitats convenables analysés dans le présent rapport ne font donc pas référence a la
définition Iégale des habitats convenables tels que décrits dans les programmes de rétablissement
des especes ciblées.



Le tableau 3 illustre I'état de conservation des habitats essentiels et des habitats
convenables des espéces en situation précaire ciblées. L’état de conservation fait
référence a la proportion des habitats essentiels, et des habitats convenables retrouves
au sein des unités d'habitat essentiel, qui posséde un statut de protection inscrit au
Registre des aires protégées du Québec (MELCC, 2019a) ou qui fait 'objet d’'une mesure
de conservation permanente mise en place par les organismes de conservation et les
institutions (RMN, 2017). A noter que selon les critéres retenus pour désigner 'habitat
essentiel de chaque espéce, il peut arriver que certaines unités d’habitat essentiel
comportent de grandes superficies d’habitats jugés non convenables comme des zones
urbanisées. C’est pourquoi on peut observer des différences notables dans la superficie
totale des habitats essentiels et convenables pour certaines espéces, comme le petit
blongios et la rainette faux-grillon de 'Ouest.

Tableau 3. Etat de conservation des habitats essentiels et des habitats convenables des huit
especes en situation précaire d’'intérét commun ciblées sur le territoire du Grand Montréal

Habitat essentiel Habitat convenable

Superficie Superficie % Superficie Superficie %
Espece totale (ha) conservée (ha) conservée | totale (ha) conservée (ha) conservée
Carex faux- 14,9 14,9 100,0 13,3 13,3 100,0
lupulina
Carmantine " *
d'Amérigue 262,8 262,8 100,0 255,4 255,4 100,0
Petit blongios 888,7 276,8 31,1 495,5 227,0 45,8
Ginseng a
cing folioles 977,0 247,0 253 890,2 237,6 26,7
Liparis a
feuilles de lis 234,3 16,5 7,0 219,3 16,5 75
Rainette faux-
grillon de 8090,6 158,3 2,0 4543,7 151,1 3,3
I'Ouest
Tortue-molle a
épines 990,9 80,5 8,1 932,8 76,2 8,2
Total 11459,1 1056,8 9,2 7350,1 977,1 13,3

* Les unités d’habitat essentiel de la carmantine d’Amérique situés sur le territoire du Grand Montréal sont
incluses au sein de deux habitats floristiques Iégalement désignés en vertu de la LEMV. L’article 17 de cette
loi mentionne que toute activité susceptible de modifier les caractéristiques biophysiques propres a ces
habitats est interdite. Ces deux habitats floristiques ne sont toutefois pas encore inscrits au Registre des aires
protégées au Québec.

9. VIABILITE DES CIBLES DE CONSERVATION

L’analyse de viabilité ne fait pas explicitement partie des Standards ouverts pour la
pratique de la conservation, mais les utilisateurs de cette méthode, incluant les
concepteurs du logiciel Miradi (2018) qui 'accompagne, I'utilisent dans le but d’identifier
les attributs écologiques clés qui permettent de déterminer le statut ou I'état actuel « de
santé » des cibles de conservation; que ce soit un écosystéme ou une population
spécifique d’une espéce végétale ou animale. Cet état actuel indique la capacité d’'une
cible de conservation a résister ou a se remettre de la plupart des perturbations naturelles
ou humaines, et ainsi de survivre pour de nombreuses générations.



Un attribut écologique clé est un aspect de la biologie ou de I'écologie d’une cible de
conservation qui, s’il venaita manquer ou était altéré, meénerait a terme a la perte ou a
'extréme dégradation de cette cible de conservation. Un ensemble d’attributs écologigues
clés définit donc la viabilité de la cible de conservation. Ce sont les caractéristiques
essentielles de la composition, de la structure, des interactions, des processus, des
régimes environnementaux et de la configuration du paysage qui soutiennent la viabilité
de la cible de conservation ou de son intégrité écologique dans I'espace et dans le temps
(Low, 2003).

Il y a trois catégories d’attributs écologiques clés qui déterminent la viabilité d’'une cible de
conservation : la taille, la condition et le contexte géographique (Lapointe et coll., 2015).
Si c’est possible, les trois catégories d’attributs écologiques clés sont utilisées pour
qualifier la viabilité d’'une cible de conservation.

e La taille est une mesure de l'aire occupée par l'occurrence d’'une cible de
conservation (pour un écosystéme) ou une mesure de I'abondance de 'occurrence
d’une cible de conservation (pour une espéce ou une population).

e Lacondition estune mesure de la composition biologique, de la structure et des
interactions biotiques qui caractérisent 'espace dans lequel se trouve la cible de
conservation.

e Le contexte géographique (contexte paysager) est une évaluation de
'environnement de la cible de conservation, incluant, entre autres les processus et
régimes écologiques qui maintiennent la présence d’un écosysteéme tels que les
inondations, les régimes de feux et les autres perturbations naturelles et la
connectivité qui permet aux organismes d’avoir accés aux habitats et aux
ressources ou quileur permetde répondre auxchangements environnementauxvia
la dispersion ou la migration.

Les attributs écologiques clés utilisés dans la présente analyse sont présentés au
tableau 4. L’analyse de viabilité n’a pas été effectuée pour I'engoulevent bois-pourri
compte tenu que la superficie des trois unités d’habitat essentiel (parcelles de 10 km x
10 km) présentes dans le territoire d’étude est largement située a I'extérieur du territoire
du Grand Montréal (figure 3).

Tableau 4. Attributs écologiques clés, catégories et indicateurs utilisés dans la présente analyse

Attribut écologique clé Catégorie

(AEC) d'AEC Indicateur
Etendue de la cible de Taille Superficie (ha) des habitats convenables (HC)
consenation situés dans les limites des habitats essentiels
Contexte Proportion de milieux naturels (eau, milieux

Intégrité de la zone tampon boisés, milieux humides, friches/arbustif) dans

PaySager 1 ne zone tampon de 200 m autour des HC
Proportion de la superficie des habitats
Composition ou dominance Condition convenables dont le niveau d'envahissement par
des espéces les espéces exatiques envahissantes (EEE) est
peu préoccupant
Taille et dynamique des Taille Nombre d'occurrences (CDPNQ) de précision S

populations
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Attribut écologique clé Catégorie

(AEC) d'AEC Indicateur
Structure de la population et Condition Nombre d'occurrences (CDPNQ) dont la cote de
recrutement gualité estde AaD

Connectivté entre les Proportion d'habitats convenables autour des HC

. Contexte . .
communautés etles avsader dans un rayon de 500 m pour le petit blongios et
écosystemes paysag de 2 km pour la rainette faux-grillon de I'Ouest
Indice de qualité bactériologique et physico-
chimique (tortue-molle a épines)

Qualité de l'eau Condition

Pour chaque attribut écologique clé, un indicateur est déterminé. Cet indicateur doit étre
mesurable dans le temps de maniére a permettre de documenter les changements dans
la viabilité de la cible de conservation sur une longue période. Pour chaque indicateur, le
degré de variation toléré (seuil de viabilité) établit des criteres minimums identifiant une
cible de conservation comme étant en « bon état». Ce degré de variation correspond aux
limites de variation naturelle de la cible de conservation qui constituent les conditions
minimales pour que la cible de conservation survive. Sil'attribut se situe en dec¢a de ces
limites, il s’agit alors d’un attribut dégradé dontle maintien peut requérir des interventions
de gestion. Pour simplifier 'analyse des attributs écologiques clés et établir I'état actuel
desciblesde conservation, lavaleur desindicateursestordonnée en quatre classes selon
des seuils quantitatifs (Lapointe et coll., 2015) :

e Faible : Permettre a cet attribut écologique clé de demeurer dans I'état actuel sur
une longue période rendra sa restauration ou son rétablissement quasiimpossible.
Il pourra résulter en une extinction;

e Passable (ou moyen) : Cet attribut écologique clé est en de¢a du degré de
variation tolérable et requiert une intervention humaine. S’il demeure dans I'état
actuel, la cible de conservation est susceptible de se dégrader sérieusement;

e Bon: Cet attribut écologique clé fonctionne a l'intérieur du degré de variation
tolérable et, pourrait nécessiter quelquesinterventions humaines;

e Trés bon: Cet attribut écologique clé fonctionne de maniere écologiquement
souhaitable et ne requiert peu ou pas d’intervention humaine pour se maintenir.

Dans le logiciel Miradi (2018), la synthese de valeurs des indicateurs déterminant I'état
pour chacun des attributs écologiques clés permet d’évaluer I'état de santé actuel d’'une
cible de conservation ou sa viabilité. Il faut toutefois attribuer un type d'indicateur (taille,
condition ou contexte paysager) a chaque cible de conservation pour que l'algorithme qui
effectue la synthése des évaluations fonctionne (Lapointe et coll., 2015). Les valeurs
résultantes pour chacune des cibles de conservation permettent ensemble de statuer sur
I'état de santé global de tous les habitats évalués. Le tableau 5 présente I'étatactuel des
cibles de conservation le territoire du Grand Montreal.

L’annexe 2 présente, pour chacune des cibles de conservation, les attributs écologiques
clés, la catégorie d’attribut écologique clé, les indicateurs associés a chacun des attributs
écologiquesclés, leslimites (seuils) des classes relatives al’évaluation de I'étatde la cible
de conservation et I'évaluation de I'état actuel de ces indicateurs. On y précise également
les sources utilisées pour déterminer les indicateurs et les seuils permettant d’évaluer
I'état de la cible de conservation.
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Tableau 5. Etat actuel des cibles de conservation sur le territoire du Grand Montréal

Espéce Etat actuel
Carex faux-lupulina Passable
Carmantine d’Amérique Passable
Ginseng a cing folioles Bon
Engoulevent bois-pourri A documenter
Liparis a feuilles de lis Passable
Petit blongios Passable
Rainette faux-grillon de I'Ouest Passable
Tortue-molle & épines Faible
Ensemble des habitats essentiels Passable

6. BUTS PROPOSES

Pour chaque indicateur associé aux attributs écologiques, I'état futur recherché, est
déterminé par I'équipe de projet et les experts consultés. Il correspond a la viabilité
souhaitée pour l'indicateur (et conséquemment pour la cible de conservation). Dans la
majorité des cas, cela suppose que le seuil de viabilité souhaité de I'attribut écologique
clé soit « bon » ou « trés bon ». L’état futur recherché pour la cible de conservation est
dérivé de I'état futur souhaité pour chacun de ses attributs. Si la cible de conservation est
lourdement dégradée et que sa restauration ou son rétablissement complet n’est pas
envisageable, une viabilité « passable » peut étre le seul état souhaité réaliste (Lapointe
etcoll., 2015).

L’identification des buts a long terme visés est une étape importante. Elle permet de
mesurer 'ampleur du travail nécessaire pour assurer le maintien des cibles de
conservation. Elle se fonde sur I'analyse de viabilité qui a permis de déterminer I'état
actuelde chacune descibles de conservation et surI'état futur recherché tels qu’envisagé
comme réalisable par I'équipe de projet. Ces buts proposés sontprésentés au tableau 6.
Des buts intermédiaires ont aussi été proposés afin de mesurer 'avancement vers I'état
recherché.

Le but d’augmenter la superficie des habitats convenables passera inévitablement par
des activités de restauration ou de création d’habitat, ceci sera toutefois grandement
tributaire de la présence des conditions biophysiques qui pourront permettre
'établissement de ces habitats. De méme, 'augmentation du nombre d’occurrences
viables pourra s’opérer par des activités de réintroduction d’individus dans des habitats
jugés convenables ou par 'amélioration de la qualité des occurrences dont l'intégrité
écologique est dégradée. Enfin, les buts intermédiaires et finaux devront étre révisés en
intégrant la mise a jour des informations sur la proportion des espéeces exotiques
envahissantes (EEE) au sein des habitats essentiels, une fois la documentation terminée.

12



Tableau 6. Buts intermédiaire et final proposés pour les cibles de conservation sur le territoire du

Grand Montréal

I’eau demeure faible mais s’améliore.

Espéece But intermédiaire proposé But final proposé
Carex faux- D’ici 2025, la superﬁpie des habitats D’ici 2031, la superﬁcie qe§ habitats
lupulina convenables est maintenue a convenables est cor_15|deree bonne
passable et 'occurrence est viable*. et 'occurrence est viable.
D'ici 2025, | bre d D’ici 2031, le nombre d’occurrences
- 101 ; 1€ NOMOre dOCCUITENCES | \;ohles est demeuré a 4, la superficie
Carmantine viables est maintenu a 4, la superficie des habitats convenables est
d'’Amérique des habitats convenables est maintenue a bon et I'intégrité de la
q maintenue a bon et I'intégrité de la zonetamponestconsidés-gréebonne
zone tampon est améliorée (> 28 %). (50-75 %).
D’ici 2025, le nombre d’occurrences D’ici 2031, le nombre d’'occurrences
Ginseng a viables est maintenu a passable (16) | viables est considéré bon (> 20) et la
cing folioles | et la superficie des habitats superficie des habitats convenables
convenables est maintenue a bon. est maintenue a bon.
Dici 2025, | . | D’ici 2031, le nombre d’occurrences
Engoulevent il ; 1a connaissance sur ies viables est considéré bon et la
bois-pourri occurrences permet de statuer surles superficie des habitats convenables
habitats convenables et leur état. ) AR
est maintenue ou améliorée a bon
Liparis a D’ici 2025, la superficie des habitats D’ici 2031, la superficie des habitats
feuilles de convenables est maintenue a bon et convenables est maintenue a bon et
lis 'occurrence est viable. 'occurrence est viable.
D’ici 2025, le nombre d’occurrences D’ici 2031, le nombre d’occurrences
Petit viables est amélioré (> 8) et la viables est considéré bon (> 20) et la
blongios superficie des habitats convenables superficie des habitats convenables
est maintenue a bon. est maintenue a bon.

. D’ici 2025, la superficie des habitats D’ici 2031, la superficie des habitats
Rainette : . . N
faux-grillon cion\'/en_a,bles est maintenue a bon et gpnyeqaples est maintenue a bon et
de 'Ouest I'intégrité de la zone tampon est l'intégrité de la zone tampon est

améliorée (> 35 %). considérée bonne (50-75 %).

D’ici 2025, la superficie des habitats D’ici 2031, la superficie des habitats
Tortue- convenables est maintenue a bon, convenables est maintenue a bon,
molle a I'intégrité de la zone tampon est I'intégrité de la zone tampon est
épines améliorée (25-50 %) et la qualité de considérée bonne (50-75 %) et la

qualité de I'eau est passable.

* Par occurrence viable, on entend une occurrence dont la cote de qualité est soit A, B, C ou D;
ou comprend un nombre d'individus = a un seuil de viabilité déterminé.

ATaide dulogiciel Miradi, 'analyse globale des buts visés pour chaque attribut écologique
permet de classifier I'état futur recherché a long terme pourles cibles de conservation sur
le territoire du Grand Montréal (tableau 7). Les états futurs recherchés sont ici formulés
pour les attributs relatifs au maintien ou a I'amélioration de I'état actuel des attributs
écologiques clés de I'étendue des habitats convenables d’une cible de conservation, de
l'intégrité de leur zone tampon, ou de la possibilité d’augmenter le nombre et la qualité
des occurrences.
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Tableau 7. Etats actuel et futur recherché des cibles de conservation sur le territoire du Grand
Montréal

Espéce Etat actuel Etat recherché
Carex faux-lupulina Passable Passable
Carmantine d'’Amérique Passable Bon
Ginseng a cinq folioles Bon Bon
Engoulevent bois-pourri A documenter Bon
Liparis a feuilles de lis Passable Passable
Petit blongios Passable Bon
Rainette faux-grillon de I'Ouest Passable Bon
Tortue-molle a épines Faible Passable
Ensemble des habitats essentiels Passable Bon

Evidemment, I'état recherché des cibles de conservation sur le territoire du Grand
Montréal doit considérer non seulement les pressions actuelles sur ces habitats mais
également 'historique de ces pressions ainsi que les projections futures. Les milieux
naturels résiduels ne sont qu’un reflet de leur répartition historique en raison des pertes
massives de boisés et de milieux humides survenus au cours des dernieres décennies.
On estime, par exemple, qu’environ 80 % des milieux humides de la grande région de
Montréal ont disparu depuis I'époque de la colonisation (Pellerin et Poulin, 2013). De
méme, la couverture forestiére a été grandement réduite dans le sud-ouest du Québec
depuis la colonisation (Bélanger et Grenier, 2002; Jobin et coll., 2004). De plus,
l'intensification de I'agriculture a engendré la destruction d’habitats marginaux (haies,
boisés, bandes riveraines) dans les paysages agricoles et a banalisé le paysage par une
conversion généralisée des cultures pérennes en cultures annuelles (Jobin etcoll., 2007).
Ainsi, considérantque les pressions de développement sonttoujours bien présentes dans
le Grand Montréal et que de nouveaux enjeux pouvant modifier l'intégrité écologique des
milieux naturels s’ajoutent (ex. espéces exotiques envahissantes et changements
climatiques), il est raisonnable de penser que le maintien & moyen terme de I'état actuel
des cibles de conservation est probablement ce qui est le plus réaliste. Ainsi, une
amélioration souhaitée de cet étatdevra nécessairement se traduire parle biais d’activités
de restauration.

Dans le cas du carex faux-lupulina et du liparis a feuilles de lis, pour lesquelles il n’existe
gu’une seule occurrence, les valeurs des attributs écologiques clés sont qualifiées de
passable a tres bon et il sera difficile d’améliorer la situation. L’option la plus réaliste est
de maintenir la situation actuelle (passable) en écartant les menaces existantes et
potentielles.

Globalement, I'état actuel du ginseng a cing folioles est bon et devrait étre maintenu dans
le futur siles menaces existantes et potentielles sont atténuées ou éliminées. Bien qu’elle
n’affecte pas I'état global recherché, 'augmentation du nombre d’occurrences viables a
plus de 20 sur le territoire du Grand Montréal serait souhaitable.

Outre le maintien des occurrences actuelles face aux menaces existantes et potentielles,
'amélioration de I'état global de la carmantine d’Amérique, de la rainette faux-grillon de
'Ouest et de la tortue-molle a épines serait atteinte si des efforts étaient consentis a
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restaurer la qualité de la zone tampon ce qui devrait contribuer a améliorer la connectivité
entre les habitats utilisés par ces espéces et a ameéliorer la qualité de 'eau. Dans le cas
de la tortue-molle a épines, la justification d’'un tel effort passera par la validation de la
présence d’une population viable ou par un investissement dans la restauration de la
population. Les actions visant la conservation d’espéces aquatiques en péril présentes
dans le secteur, comme le chevalier cuivré (Moxostoma hubbsi), devraient d’ailleurs
s’harmoniser avec celles proposées dans les plans d’action préparés suite au présent
rapport. Finalement, la situation du petit blongios pourrait s’avérer meilleure a la suite de
la documentation de 'habitat convenable et d’'une évaluation des 15 occurrences dont la
gualité estindéterminée.

Pour 'Engoulevent bois-pourri, I'état (actuel et recherché) devra étre réévalué lorsque
'état de I'habitat convenable sera mieux documenté et une fois que sera réalisé
I'évaluation de la proportion des espéces exotiques envahissantes (EEE) au sein de ses
habitats.

7. EVALUATION DES MENACES

Les menaces sont définies comme étant des activités ou des processus ayant causé,
causant ou pouvant causer la destruction, la dégradation et/ou la détérioration des cibles
de conservation et qui affectent, a plus ou moins long terme, leur viabilité et/ou les attributs
écologiques clés des cibles de conservation.

Dans les Standards ouverts pour la pratigue de la conservation, les menaces sont
présentées en fonction de la classification proposée par CMP (2019). Celle-ci fut révisée
afin de proposer une classification standardisée partagée par les organismes pilotant le
CDPNQ (MFFP, 2021) (annexe 3). L’évaluation de leur importance est fondée sur trois
critéres, soit : la portée, la gravité etl'irréversibilité. La méthode d’évaluationest présentée
a 'annexe 4. Dans le cadre de la présente analyse, elle a été facilitée par 'usage du
logiciel Miradi (2018). Pour chacune des cibles de conservation, les menaces peuvent
étre évaluées comme étant de niveau faible, modéré, élevé ou trés élevé. Les valeurs
cumulées de chaque menace permettent de déterminer les menaces les plus importantes
a I'échelle de I'aire d’étude et les cibles de conservation les plus menacées. Le but de
cette analyse est d'identifier le plus clairement et spécifiquement possible la nature des
menaces les plus sérieuses pour les cibles de conservation. Cela permettra dans un
second temps d'orienter les stratégies et les actions de conservation sur les cibles de
conservation les plus menacées et les menaces les plus importantes.

La premiere étape du processus a été de colliger 'ensemble des menaces décrites dans
les programmes de rétablissement des huitespeces en péril ciblées. Lorsquedisponibles,
les informations plus spécifiques a la situation de ces espéces au Québec et sur le
territoire du Grand Montréal ont été précisées. Les membres de I'équipe de projet, avec
le soutien d’experts, ont ensuite déterminé I'importance de chacune des menaces sur un
horizon de 10 ans (annexe 5). Des 51 menaces répertoriées et considérées existantes ou
potentielles sur le territoire du Grand Montréal,une seule a obtenu une importance globale
« Trés élevée », deux sont « Elevée » et 13 sont « Modérée ». Le tableau 8 présente les
16 menaces les plus importantes sur le territoire du Grand Montréal en fonction de leur
importance globale. L'analyse faite par le logiciel Miradi considére que, globalement,
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l'ensemble des habitats essentiels présents sur le territoire du Grand Montréal sont
soumis a un niveau de menace « Tres €éleve ».

Tableau 8. Importance globale de I'évaluation des 16 menaces les plus importantes sur le
territoire du Grand Montréal

N . Importance
*
Menace Espéces affectées globale
8.1.1 Espeéces &gétales exotiques GICF, RFGO, CAAM, CAFL, NPT
envahissantes TOME et PEBL UESE R
1.1.2 Remblayage des rives etdes | prn caAAM, TOME et PEBL Elevée
milieux humides
4.1.1 Exp_ansmn et entretien du réseau GICF, RFGO, TOME et PEBL Hevie
routier
1.1.1 Déforestation causée par le ENBP, GICF, LIFL, RFGO et Modérée
déwveloppement urbain TOME
2.1.2 Drainage et asseéchement des -
milieux humides RFGO, TOME et PEBL Modérée
7.2.1 Madification du régime s
hydrologique CAFL et TOME Modéree
7.2.2 Obstacles au déplacement TOME Modérée
8.2.6 Depredationdes ceufs etdes | pngp, REGO, TOME et PEBL Modérée
juvéniles
11.5.10uragans, tempétes de vent, ENBP, GICF et PEBL Modérée
verglas
11.4.1Sécheresses RFGO Modérée
2.1.1 Conwersion des foréts a ENBP, GICF, RFGO, LIFL, TOME v IalEEe
l'agriculture et PEBL
3.1.1 Exploration et exploitation ENBP, GICF, RFGO, CAAM et Modérée
pétroliere ou gaziére PEBL
7.3.1 Succession végétale entrainant -
la fermeture du couvert forestier RFGO et CAFL HogEree
9.3.1 Ruissellement des eaux
contaminées provenant des RFGO, TOME et PEBL Modérée
milieux agricoles
4.2.2 Déwersements accidentels et bris A
de conduite RFGO, CAAM et PEBL Modérée
8.2.1 Broutage par le cerfde Virginie | GICF Modérée
Niveau de menace globale pour les cibles de conservation sur le Tréséleve

territoire

* Les deux premiers chiffres référent a la classification des menaces proposée par MFFP (2021). Cette
classification est présentée a l'annexe 3. Le troisieme chiffre a été attribué lors de l'analyse effectuée pour le
territoire du Grand Montréal.
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L’analyse des menaces agissant sur les huit cibles de conservation permet de déterminer
celles qui sont les plus vulnérables en fonction du niveau de menace globale (tableau 9).
Ainsi, ce sont les habitats de la rainette faux-grillon de 'Ouest qui sont les plus menacés
(trés élevé) alors que ceux du petit blongios, du carex faux-lupulina, de la tortue-molle a
épines et du ginseng a cing folioles ont un niveau de menace global jugé « élevé ». Enfin,
les habitats de la carmantine d’Amérique, du liparis a feuilles de lis et de I'engoulevent
bois-pourri sont moins menacés (modérée) sur le territoire du Grand Montréal.

Tableau 9. Synthése globale par cible de conservation de I'évaluation des menaces sur le
territoire du Grand Montréal

Espece Niveau de menace globale
Rainette faux-grillon de I'Ouest Trés éleve

Carex faux-lupulina Eleve

Ginseng a cing folioles Elevé

Petit blongios Elevé
Tortue-molle & épines Elevé
Carmantine d'’Amérique Modéré

Liparis a feuilles de lis Modéré
Engoulevent bois-pourri Modéré

La description des 16 menaces les plus importantes est présentée dans la section
suivante, par ordre d’importance globale dans le contexte du territoire du Grand Montréal.

7.1. ESPECES VEGETALES EXOTIQUES ENVAHISSANTES

Importance : Trés élevée
Espéces affectées : GICF, RFGO, CAAM, CAFL, TOME et PEBL

Les plantes exotiques envahissantes peuvent avoir diverses répercussions sur les plantes
et les animaux indigenes, notamment exercer une concurrence directe pour les
ressources, causer le déplacement d’espéeces, de méme que réduire la diversité et la
richesse spécifiques (EC, 2018d). L’aire de répartition etI'abondance de plusieurs plantes
exotiques envahissantes augmentent de facon généralisée en Amérique du Nord et
supplantent localement la végétation indigene, surtout en raison d’interventions humaines
(EC, 2014a).

Le roseau commun (Phragmites australis subsp. australis), dont la présence est connue
dans les habitats de la rainette faux-grillon de 'Ouest, de la tortue-molle a épines et du
petit blongios serait particulierement problématique sur le territoire du Grand Montréal. Le
long de certains cours d’eau importants, le roseau commun a envahi des milieux humides
et hydriques, formant des peuplements monospécifiques. Bien que la rainette faux-grilon
de I'Ouest utilise des milieux humides qui peuvent étre dominés par cette espéce, la
prolifération du roseau commun comble peu a peu les zones d’eau libre entrainant
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'asséchement des marais et limitant 'ensoleillement. De plus, méme si le petit blongios
peut nicher dans diverses especes végétales émergentes, y compris des peuplements de
roseau commun, il préfere nettement les marais dominés par les quenouilles et nécessite
des zones d’eau libre pour s’alimenter (EC, 2014b; Jobin et coll.,, 2011). Le méme
phénomeéne est rapporté lorsque I'habitat est envahi par les plantes envahissantes
flottantes telles que I'hydrocharide grenouillette (Hydrocharis morsus-ranae) et la
chataigne d’eau (Trapa natans). Celles-ci peuvent altérer la structure de I'habitat en
accélérant la succession végétale, qui méne a 'asséchement du marais; ce qui n’est pas
optimal pour l'alimentation et la reproduction du petit blongios (EC, 2014b). Ces deux
especesflottantes sont présentes dans le Grand Montréal mais ne sont pas documentées
dans les cibles de conservation. Le roseau commun peut aussi altérer les conditions de
I'habitatd’alimentation et de I'habitat de nidification de la tortue-molle a épines, forcant les
femelles a utiliser d’autres sites de ponte (ECCC, 2018c). Les tortues nidifient en terrain
ouvert, sans ombrage, bien exposé a la chaleur du soleil. Dans une étude menée le long
du lac Erié, en Ontario, on a observé que le roseau commun avait réduit la quantité
d’habitat de nidification convenable pour de nombreuses espéces de tortues, sa
propagation ayant altéré le microenvironnement (particulierement en abaissant
considérablement la température) des nids de tortues durant la période d’incubation
(ECCC, 2018c).

Les plantes exotiques envahissantes peuvent compromettre la survie du carex faux-
lupulina en concurrencant cette espéece pour la lumiére et les éléments nutritifs et en
faisant obstacle a la dispersion de ses graines (EC, 2014a). Les espéces pouvant
particulierement poser un probléme a cet égard sont la salicaire pourpre (Lythrum
salicaria) et l'alpiste roseau (Phalaris arundinacea). Ces espéces envahissantes,
rapportées dans les habitats du carex faux-lupulina de la riviere Richelieu, ne sont pas
documentées pour les cibles de conservation sur le territoire du Grand Montréal. Dans le
cas de la carmantine d’Amérique, le roseau commun contribue aussi a limiter l'aire
occupée par cette espece enhaut de berge (Jolicoeur et Couillard, 2007). Di Fiore (2017)
rapporte que le roseau commun gagne du terrain sur I'lle Rock, dans les rapides de
Lachine, au détrimentde la carmantine d’Amérique. Sur lariviére des Mille Tles, la renouée
du japon (Reynoutria japonica var. japonica) aurait été recensée dans la population de
carmantine d’Amérique (Eco-Nature, 2017).

En milieu terrestre, certaines plantes exotiques envahissantes pourraient représenter une
menace pour le ginseng a cing folioles et le liparis a feuilles de lis car elles livrent une
compétition pour les ressources disponibles mais également parce qu’elles peuvent
produire des produits chimiques capables de causer du tort aux autres plantes (ECCC,
2018b). Les espéces exotiques envahissantes présentes dans les habitats de ces deux
espéeces ne sont pas documentées sur le territoire du Grand Montréal, mais la présence
de l'alliaire officinale (Alliaria petiolata) et du nerprun cathartique (Rhamnus cathartica)
pourrait étre préoccupante.

Le nerprun bourdaine (Frangula alnus) ou le nerprun cathartique peuvent avoir des
répercussions négatives sur la rainette faux-grillon de 'Ouest et ses habitats. L'écorce et
les baies des nerpruns contiennent plusieurs substances purgatives dont I'émodine
reconnue pour sa toxicité (Cooper et Johnson, 1984). On a récemment découvert qu’elles
peuvent accroitre la gravité des malformations et le taux de mortalité des embryons
lorsqu'ils se retrouvent dans les sites de reproduction. L’émodine a d’ailleurs été associé
a des baisses régionales de populations d’amphibiens, dont de rainettes faux-grillon de
'Ouestdansle nord-estdeI'lllinois (Sacerdote etKing, 2014). L’arrivée de I'agrile du fréne
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a des répercussions importantes sur le couvert forestier et favorise ainsi la croissance
d'especes non désirées, telles les nerpruns et le roseau commun.

7.2. REMBLAYAGE DES RIVES ET DES MILIEUX HUMIDES
Importance : Elevée
Especes affectées : RFGO, CAAM, TOME et PEBL

En plus de détruire les habitats, 'urbanisation occasionneleur fragmentation, ce quiméne
a lisolement des populations locales. La réduction de I'immigration de source externe qui
en découle accroit la probabilité d’extinction des populations locales et peut également
engendrer, a plus long terme, une diminution de la diversité génétique, du taux de survie
des individus et de la capacité de persistance de la population a I'échelle régionale
(métapopulation; EC, 2015).

La majorité des habitats de la rainette faux-grillon de 'Ouest dans le territoire du Grand
Montréal est actuellement située dans les zones identifiées constructibles dans les
schémas d’aménagements des municipalitées (CIEL et ERRFGOQ, 2006). Les
développements urbains et résidentiels ont connu une croissance importante au cours
des dernieres années. Le remblayage et le drainage des terres, qui accompagnent ces
développements, asséchentles milieux humides essentiels a lareproductionde la rainette
faux-grillon de I'Ouest (MFFP, 2010b). La fragmentation des habitats limite les possibilités
de migration des individus, tout en réduisant les échanges entre les populations, ce qui
restreint la recolonisation. La perte et la dégradation des habitats convenables causées
par ces activités seraient d’ailleurs responsables d’une part prépondérante du déclin
observé de la rainette faux-grillon de 'Ouest au Québec (EC, 2015). Les impacts de cette
menace sont bien connus sur le territoire du Grand Montréal.

Dans le Boisé de la Commune a La Prairie, 44 des 99 milieux humides servant a la
reproduction ont été détruits par 'urbanisation durantla période de 2004 a 2009. D epuis,
la majorité des autres milieux humides occupés par I'espece dans ce secteur ont soit été
détruits, ou bien sontdégradés ou menacés (EC, 2015). La méme tendance est observée
a I'lle Perrot, ou le remblayage a des fins de développement résidentiel a détruit 27 des
80 milieux humides servant a la reproduction de la rainette faux-grillon de 'Ouest entre
2004 et 2009. Au moins 14 autres milieux humides étaient aussi menaceés dans les
années suivantes (EC, 2015).

Tout comme dans d’autres régions de 'Amérique du Nord, la perte des milieux humides
attribuable aux activités humaines a été généralisée dans le sud du Québec depuis la
colonisation (Pellerin et Poulin, 2013) entrainant par le fait méme une importante réduction
de I'abondance du petit blongios en Amérique du Nord (EC, 2014b). Le tauxde perte de
milieux humides de grande superficie, principalement causée par leur conversion a des
fins agricoles, semble avoir diminué au cours des derniéres années dans le sud du
Canada, mais des milieux humidesy sontencore drainés pour la construction résidentielle
et industrielle de méme qu’a des fins agricoles (EC, 2014b).

La perte et la dégradation de I'habitat sont des menaces hautement préoccupantes pour
les populations de tortue-molle & épines. Leurs habitats en milieuxriverains et aquatiques
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ont été, et sont toujours, dégradés notamment par l'altération des rives, la construction et
'entretien des routes, la constructionde ponts etde barrages, 'urbanisation etles activités
agricoles intensives. La perte et la modification d'habitats par le développement riverain
détruisent les habitats de ponte et affectent d'autres habitats utilisés pour I'alimentation
ou l'exposition au soleil (MEF, 1997). Les aménagements illégaux (p. ex. la dérivation de
cours d’eau, I'excavation d’étangs et I'installation de quais) sont également préoccupants;
en particulier lorsque ces aménagements ont lieu a l'intérieur ou a proximité des habitats
de nidification ou de thermorégulation (ECCC, 2018c). Selon Bernier et Rioux (2008), le
taux de développement urbain est particulierement éleve dans les régions ou se trouve
I'habitat essentiel de la tortue-molle a épines. Enfin, le remblayage et les autres activités
réalisées en rive (ouvrage de stabilisation, installation de quais, etc.) constituent toujours
une menace importante aux habitats essentiels de la carmantine d’Amérique le long de la
riviere des Mille Tles (Agence Parcs Canada, 2011).

7.3. EXPANSION ET ENTRETIEN DU RESEAU ROUTIER
Importance : Elevée
Espéces affectées : GICF, RFGO, TOME et PEBL

Les routes qui accompagnent le développement urbain et industriel ainsi que la
construction d’infrastructures routiéres pour desservir les zones urbanisées constituent
une menace élevée sur le territoire du Grand Montréal. L’augmentation du réseau
d’infrastructures linéaires (p. ex. routes, sentiers et emprises) est bien documenté e pour
la rainette faux-grillon de 'Ouest dans 'ensemble de son aire de répartition. En plus de
causer une mortalité directe des individus et de contribuer a la propagation des plantes
envahissantes, ces structures linéaires peuvent agir comme des barriéres a la dispersion
et ainsi contribuer a la fragmentation de I'habitat (EC, 2015; Gonzalez et coll., 2018). Au
Québec, bon nombre de milieux humides servant a la reproductionde la rainette faux-
grillon de I'Ouest sont fragmentés par les routes et lisolation des sites suite a la
construction de structures anthropiques a mené a la disparition de certaines populations
en quelques années malgré la présence continue d’habitats convenables (EC, 2015).
L’entretien des fossés en bordure des routes peut également nuire auxindividus etrendre
cet habitat non convenable a la rainette faux-grillon de 'Ouest (p. ex. création de pentes
trop prononcées) (ERRFGOQ, 2019). Cependant, lorsque mené au moment opportun et
en favorisant le maintien des caractéristiques d’habitats convenables, I'entretien de ces
infrastructures et 'aménagement de passages fauniques peut également contribuer au
maintien des populations locales (EC, 2015).

Cette menace estappréhendée et seraita documenter dans les habitats de la tortue-molle

a épines, du petit blongios et du ginseng a cinq folioles.

7.4. DEFORESTATION CAUSEE PAR LE DEVELOPPEMENT
URBAIN

Importance : Modérée

Espéces affectées : ENBP, GICF, LIFL, RFGO et TOME
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L’urbanisation s’est accélérée au point ou elle est considérée comme la principale cause
de deéforestation en Ameérique du Nord et constitue un important facteur contribuant au
déclin de plusieurs espéces au Canada (EC, 2015; EC, 2018b). Au Québec, la disparition
graduelle et soutenue des foréts décidues, qui sont I'habitat du ginseng a cinqg folioles,
représente une importante menace a la survie a court et moyen terme de cette espéce.
La fragmentation des boisés résiduels diminue grandement leur qualité et isole les
populations qui s'y trouvent (Nault, 1998).

La déforestation au profitde I'étalement urbain est aussibien présente ailleurs au Canada
pour les habitats du liparis a feuilles de lis ou plusieurs populations sont concentrées dans
des zones urbanisées en développement (ECCC, 2018d). Malgré le faitqu'une proportion
importante de I'habitat essentiel de I'unique population de liparis a feuilles de lis du
Québec se trouve au sein du Refuge d'oiseaux migrateurs de Senneville, elle n’est pas
soustraite a cette menace. Heureusement, une partie importante de cet habitat essentiel
se situe au sein de I'Arboretum Morgan qui appartient a I'Université McGill ce qui réduit
fortement la possibilité d’'une déforestation dans ce secteur.

Pour la rainette faux-grillon de 'Ouest et la tortue-molle a épines, la déforestation est une
menace conséquente au développement urbain. Son impact n’est pas documenté, mais
il est estimé que la disparition du couvert forestier peut influencer la propagation des
plantes exotiques envahissantes héliophiles et augmenter le taux d’évaporation
accélérant 'asséchement des marais.

Enfin, la perte d’habitat et la fragmentation causées par l'urbanisation menacent
également I'engoulevent bois-pourri.

7.5. DRAINAGE ET ASSECHEMENT DES MILIEUX HUMIDES

Importance : Modérée
Espéces affectées : RFGO, TOME et PEBL

L’agriculture intensive a mené au remblayage, au drainage (incluant le reprofilage des
terresetle redressementdes cours d’eau) etau déboisement des Basses-terres du Saint-
Laurent; entrainant ainsi une perte et une dégradation considérables de I'habitat de la
rainette faux-grillon de I'Ouest ainsi qu’une réduction de la connectivité (EC, 2015). Le
nettoyage des fossés agricoles contribue également a la réduction des habitats utilisés
par ces rainettes (ERRFGOQ, 2000).

La perte d’habitat attribuable a I'agriculture est aussi importante en ce qui concerne la
tortue-molle a épines (ECCC, 2018c). Le remblayage ou I'asséchement de milieux
humides a de telles fins élimine I'habitat de la tortue, en particulier ses habitats
d’exposition au soleil et d’alimentation (ECCC, 2018c). Le drainage agricole augmente la
sédimentation et provoque des écoulements plus rapides qui, a 'échelle de certains petits
bassins versants, augmente la probabilité d’inondation des sites de pontes. Considérant
que les pratiques agricoles se sontrécemmentintensifiées dans le srégions ou I'on trouve
la tortue-molle a épines et que le taux de développement urbainy est particulierement
élevé, il semble que I'action combinée de ces deux phénoménes constitue la principale
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cause de perte et de dégradation des habitats résiduels de la tortue-molle a épines
(Bernier et Rioux, 2008).

Enfin, les milieux humides qui sont drainés pour I'agriculture contribuent a la perte
d’habitat du petit blongios (EC, 2014b).

7.6. MODIFICATION DU REGIME HYDROLOGIQUE

Importance : Modérée
Especes affectées : CAFL et TOME

Les variations naturelles du niveau de l'eau ainsi que les épisodes de sécheresse
semblent jouer un réle crucial dans I'établissement et le maintien du carex fau x-lupulina
et de son habitat. Les crues épisodiques peuvent créer des habitats convenables pour
'espéce en éliminant des plantes concurrentes et en érodant les milieux riverains les plus
boisés, ce qui crée des ouvertures favorables a I'établissement de nouveaux individus
(EC, 2014a).

La construction de barrages peut aggraver les effets nuisibles des niveauxd’eau élevés.
Au Québec, le régime hydrologique de la riviere des Outaouais a été modifié par
limplantation du barrage de Carillondurantles années 1950; les milieuxhumides riverains
de cette riviére ne sont ainsi plus soumis & un régime hydrique naturel. A cet égard, la
disparition des populations de carex faux-lupulina de la région du lac des Deux-
Montagnes ne serait peut-&tre pas étrangere a I'implantation de ce barrage (Jolicoeur et
Couillard, 2006). Puisque les crues périodiques etl'érosion desrives par les glaces créent
des conditions favorables a I'espéce en empéchant les arbres et les arbustes de
s’installer, la régularisation des niveaux d’eau peut donc favoriser la croissance des
plantes ligneuses au détriment du carex faux-lupulina. Le maintien d’'un régime hydrique
naturel apparait donc comme étant une condition essentielle a sa persistance dans son
habitat (Jolicoeur et Couillard, 2006). Ce facteur semble avoir causé la disparition des
populations de la Grande Baie d’Oka et de Rigaud. Cependant, comme chez de
nombreuses autres espéces de carex, les graines peuvent demeurer viables dans le sol
pendantplusde 10 ans et germer lorsque le sol est perturbé ou qu’apparait une ouverture
dans le couvert végétal (EC, 2014a).

En modifiant les niveauxd’eau en amont et en aval des barrages, certaines opérations de
régularisation des eaux peuvent également nuire a I'habitat des tortues, notamment celui
de la tortue-molle a épines. Elles influencent la profondeur des sites d’hivernage et la
disponibilité des habitats de nidification, d’exposition au soleil et d’alimentation (ECCC,
2018c). L'utilisation de barrages pour maitriser les crues pourrait nuire a I'espéce en
atténuant les effets d’affouillement attribuables aux crues maximales sur les rives
(enlevement de la végétation riveraine) et donc, la superficie de sol exposé et convenable
a la nidification (ECCC, 2018c). La régularisation des eaux peut également avoir des
effets sur le régime d’écoulement vers l'aval, qui modifie a son tour le transport des
sédiments, les propriétés thermiques, les niveaux d’eau et les concentrations d’oxygéne,
qui sont tous des facteurs susceptibles d’influer sur la qualité de I'habitat, en particulier
durant I'hibernation (ECCC, 2018c).
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7.7. OBSTACLES AU DEPLACEMENT

Importance : Modérée
Especes affectées : TOME

Dans les milieux aquatiques, les ouvrages de régularisation des eaux peuvent empécher
le déplacement des tortues et, par conséquent, accroitre la fragmentation de I'habitat et
empécher l'accés des tortues a leurs habitats de nidification (ECCC, 2018c). Ces
ouvrages sont particulierement préoccupants pour les espéces de tortues hautement
aquatigues, comme la tortue-molle & épines qui utilise fréquemment le milieu aquatique
pour se déplacer sur de grandes distances et pour qui la construction d’'ouvrages de
régularisation des eaux contribue potentiellement a l'isolement des populations (ECCC,
2018c). Le barrage de Chambly aurait possiblement contribué a réduire l'aire de
répartition de cette espéce au Québec. Bien que les tortues puissent utiliser les écluses
a l'occasion pour se déplacer (ex : écluse de Sainte-Anne de Bellevue), celle du canal de
Chambly qui permet de contourner le barrage de Chambly, et longue de 20 kilometres, ne
constitue pas une voie de migration fonctionnelle pour les tortues.

7.8. DEPREDATION DES CEUFS ET DES JUVENILES
Importance : Modérée
Espéces affectées : ENBP, RFGO, TOME et PEBL

Dans bon nombre de régions urbaines et rurales, la faible densité ou I'absence de
prédateurs occupant le sommet des chaines alimentaires ainsi que 'augmentation des
aliments disponibles associés aux humains (p. ex. nourriture donnée aux animaux,
déchets, cultures) ont mené a une plus grande abondance de prédateurs de tortues que
ce que les conditions naturelles auraient pu soutenir dans le passé (ECCC, 2018c). Les
principaux prédateurs des nids de la tortue-molle a épines sont le raton laveur (Procyon
lotor), le coyote (Canis latrans), la moufette rayée (Mephitis mephitis) et le renard roux
(Vulpes wulpes). Les tortues juvéniles sont les plus vulnérables, étant chassées par une
grande variété de prédateurs dont des mammiféres, des oiseaux, d’autres reptiles, des
amphibiens et des poissons (MFFP, 2010a; ECCC, 2018c). Bernier et Rioux (2008)
supposent d’ailleurs qu’une pression importante est exercée par les prédateurs sur les
populations de tortue-molle a épines étant donné que le paysage ou I'on trouve cette
espéce est dominé par 'agriculture et 'urbanisation et qu’il est trés fragmenté; un avis
que partagent les experts (L. Bouthillier, comm. pers.).

ERRFGOQ (2000) identifie la prédation comme une menace pour la rainette faux-grillon
de I'Ouest. L’aménagement d’étangs permanents dans les habitats de la rainette faux-
grillon de 'Ouest peut aussifavoriser d’autres amphibiens et des insectes aquatiques pour
lesquelslarainette faux-grillon de 'Ouest estune proie. Les larves de rainettes faux-grillon
sont trés actives et donc extrémement vulnérables aux prédateurs (Werner et coll., 2009).

La présence accrue de prédateurs terrestres dans les milieux aménagés situés a

proximité des habitats du petit blongios peut aussi exercer une pression additionnelle sur
cette espéce et en réduire le succes reproducteur (EC, 2014b).
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A proximité des zones habitées, la prédation des ceufs et des juvéniles d’engoulevent
bois-pourri par les chiens, les chats et les ratons laveurs est également documentée
(RQO, 2017).

7.9. BROUTAGE PAR LE CERF DE VIRGINIE

Importance : Modérée
Espéces affectées : GICF

Au Canada et aux Etats-Unis, on a constaté que le broutage par le cerf de Virginie
(Odocoileusvirginianus) avait d’importants effets surla survie des populations de ginseng
a cing folioles, notamment en raison de la réduction de la vigueur des plantes et d’'une
diminution de la production des graines. L’interdiction de chasse dans les aires protégées
a eu pour effet d’accroitre les populations de cerf de Virginie a un niveau insoutenable par
rapport aux efforts de conservation des plantes. Bien qu’étant peu pratiquée sur le
territoire du Grand Montréal, la récolte forestiére favorise également les cerfs en
augmentant la nourriture disponible en sous-bois. Méme si le ginseng a cinq folioles a la
capacité de se rétablir, un broutage répété peut modifier de facon substantielle la
végetation et les effets peuvent étre difficiles, voire impossibles, a renverser (ECCC,
2018b). Cette menace affecte plusieurs populations de ginseng a cing folioles et les
impacts du broutage se répercutent sur la structure et la taille de plusieurs de ces
populations qui font 'objet d’'un déclin trés rapide.

7.10. OURAGANS, TEMPETES DE VENT, VERGLAS

Importance : Modérée
Especes affectées : ENBP, GICF et PEBL

Les effets potentiels des changements climatiques sur la faune aviaire (engoulevent bois-
pourriet petitblongios) peuvent étre difficiles a prédire, car les diverses especes d’oiseaux
répondent différemment aux variations spatiales et temporelles dans leur environne ment.
Un des effets des changements climatiques est 'augmentation du nombre d’événements
climatigues extrémes (vagues de froid, ouragans et tempétes de vent) ayant des
incidences sur les aires de reproduction, le long des routes de migration et sur les aires
d’hivernage. Ces fluctuations de température et événements climatiques devraient étre
plus fréquents dans le futur en raison des changements climatiques (ECCC, 2018b).

L’augmentation récente du nombre d’événements climatiques extrémes est reconnue
pour avoir des effets sur les individus et les populations de ginseng a cing folioles, incluant
des effets a long terme lorsque des composantes de I'habitat sont affectées (ECCC,
2018b). Bien qu’'on ne puisse affirmer avec certitude que ces événements soient
directementliés aux changements climatiques, on peutdonner a titre d’exemple la grande
tempéte de verglas survenue en janvier 1998 dans la partie de l'aire de répartition du
ginseng a cinq folioles située dans I'est de I'Ontario et au Québec. Celle-ci a provoqué
des dégats importants dans le couvert forestier, dégats qui ont été comparés aux effets
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d’une coupe sélective intensive. A la suite de cette tempéte, la troisi€éme population de
ginseng a cing folioles en importance au Québec (plus de 1 000 individus) a été réduite &
environ 300 individus (ECCC, 2018b).

7/.11. SECHERESSES

Importance : Modérée
Espéces affectées : RFGO

Les changements climatiques peuvent avoir un impact sur I'habitat de la rainette faux-
grillon de I'Ouest. La durée d’inondation (ou hydropériode) des milieux humides
temporaires ou elle se reproduit peut étre réduite par des épisodes de sécheresse
compromettant ainsi le développement complet de ses larves. Une diminution des
précipitations sous forme de neige, une fonte plus rapide au printemps et des épisodes
prolongés de sécheresse printaniére provoqueraient 'asséchement accéléré des milieux
humides et une diminution du succes reproducteur de la rainette faux-grillon de 'Ouest
(EC, 2015). Plus généralement, la modification des tendances climatiques (précipitations
et sécheresses) peut altérer la dynamique des populations de plusieurs especes
d’amphibiens, incluant la rainette faux-grillon de 'Ouest (EC, 2015).

Parmi les autres effets possibles des changements climatiques figure une modification
dans/I’évolution de la structure et de la composition de la végétation, incluant les modalités
de succession végétale dont 'ensemble pourrait éventuellement affecter la rainette faux-
grillon de 'Ouest (EC, 2015).

7.12. CONVERSION DES FORETS A L'AGRICULTURE
Importance : Modérée
Espéces affectées : ENBP, GICF, RFGO, LIFL, TOME et PEBL

Partout dans les Basses-terres du Saint-Laurent, la disparition du ginseng a cinq folioles
est en premier lieu attribuable a la conversion des foréts a des fins agricoles. Au Québec,
les pertes dues a I'expansion agricole semblent s’étre stabilisées surla plus grande partie
de l'aire de répartition du ginseng a cinq folioles, ayantméme reculé es dans les secteurs
situés sur des sols de moindre qualité (ECCC, 2018b). Cette menace demeure potentielle
localement. Les habitats essentiels de ginseng a cinq folioles situés dans des aires
protégées y sont soustraits.

L’agriculture intensive a mené au remblayage, au drainage (incluant le nivellement des
terres) et au déboisement d’'une proportion importante des Basses-terres du Saint-
Laurent, entrainant ainsi une perte et une dégradation considérables de I'habitat de la
rainette faux-grillon de I'Ouest ainsi qu’une réduction de la connectivité (EC, 2015).
L’intensification des activités agricoles, notamment la conversion des paturages a la
culture de céréales, a exacerbé le probléme pour cette espéce (EC, 2015) qui utilise ces
milieux ouverts en dehors de la période de reproduction.
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7.13. EXPLORATION ET EXPLOITATION PETROLIERE OU
GAZIERE

Importance : Modérée

Especes affectées : ENBP, GICF, RFGO, CAAM et PEBL

L’exploration et I'exploitation pétroliére et gaziere peuvent entrainer des pertes d’habitats
ainsi que leur dégradation et leur fragmentation (ECCC, 2018b). Aucune construction
d’oléoduc ou de gazoduc n’est prévue a court ou moyen terme sur le territoire du Grand
Montréal et, pour le moment, la menace de I'exploitation du gaz de schiste est écartée
dans les Basses-terres du Saint-Laurent. Rappelons d’ailleurs que le gouvernement du
Québec a décrété un moratoire sur les projets d’exploration et d’exploitation
d’hydrocarbures dans le fleuve Saint-Laurent.

7.14. SUCCESSION VEGETALE ENTRAINANT LA FERMETURE DU
COUVERT FORESTIER

Importance : Modérée
Espéces affectées : RFGO et CAFL

Bien que la rainette faux-grillon de 'Ouest se reproduise parfois a la lisiere des foréts
matures lorsque la lisiere est franche, elle est essentiellement une espéce d’habitats
ouverts. A la suite de 'abandon de I'agriculture sur les terres marginales, la succession
vers des foréts plus matures s’amorce. Cette succession peut affecter 'lhydropériode et la
température des sites de reproduction, notamment lorsque des arbustes ou des densités
élevées de débris végétauxaugmentent le temps de dégel des milieux humides et leur
réchauffement. De tels changements dans certains milieux de reproduction auraient
causée la disparition de certaines populations locales de la rainette faux-grillon de I'Ouest
au Québec et en Ontario. L'importance de cette menace est inconnue et pourrait étre
spécifique achaque site (EC, 2015). ERRFGOQ (2019) reconnait aussique la succession
végétale entraine des modifications des habitats.

Le carexfaux-lupulina tolere mal 'ombre et la succession végétale constitue une certaine
menace pour cette espéce (EC, 2014a). Une diminution de la vigueur des individus avec

'augmentation de 'ombre créé par la présence d’espéces arborescentes a en effet été
observée (Letendre et coll., 2007).

7.15. RUISSELLEMENT DES EAUX CONTAMINEES PROVENANT
DES MILIEUX AGRICOLES

Importance : Modérée

Especes affectées : RFGO, TOME et PEBL
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La toxicité et les effets mutagénes (p. ex. malformations et féminisation des males)
associés aux pesticides sontconnus pour de nombreuses espéces d’amphibiens, incluant
la rainette faux-grillon de 'Ouest (EC, 2015). En milieu agricole, de nombreux sites de
reproduction risquent d’étre contaminés par des pesticides ou des engrais (EC, 2015).
Les pesticides peuvent avoir des effets indirects sur la survie des amphibiens en modifiant
les conditions d’habitats et les ressources alimentaires (MFFP, 2010b). Il a été démontré
gue les pesticides non sélectifs tels les néonicotinoides réduisent les populations
d’insectes proies. Les effets des néonicotinoides ne sont pas limités a I'échelle des
champs sur lesquels ils sont appliqués; il est probable qu’ils s’étendent a I'échelle des
bassins-versants ou a I'échelle régionale (EC, 2015). Les fertilisants représentent
également une menace. Dans certains secteurs d’agriculture intensive, ou les bandes
végétales de protection des cours d’eau sontpeu présentes, le tauxde nitrates atteintdes
concentrations qui sont reconnues comme problématiques pour I'éclosion des ceufs et la
croissance des amphibiens, incluant la rainette faux-grillon de 'Ouest (EC, 2015).

Plusieurs facteurs de stress, dont la pollution et les conditions météorologiques, peuvent
altérer le systéme immunitaire des grenouilles. Les amphibiens sont généralement
vulnérables a la pollution, compte tenu de leur mode de respiration cutanée. Snodgrass
et coll. (2008) ont d’ailleurs démontré que les éléments (métaux et chlorure) retrouvés
dans les eaux pluviales et issus des sels de voirie sont toxiques pour les embryons et les
larves des ranidés. Brand et coll. (2010) ont déterminé que la survie des larves chez la
rainette versicolore (Hyla versicolor) était affectée négativement par 'augmentation de la
conductivité de I'eau a partir de 3000 puS cm-.

La tortue-molle a épines est trés menacée par la pollution (MFFP, 2010a). Son habitat
aquatique peut étre touché par la dégradation de la qualité de I'eau causée par le
ruissellement des eaux contaminées provenant des zones agricoles (nutriments et
pesticides) et industrielles (déchets industriels), des routes (p. ex. sels de déglacage) et
des zones urbaines (p. ex. métaux lourds). Les apports de sédiments et de matiéere
organique issus de 'érosion et du ruissellement (p. ex. des terres agricoles) peuvent
également modifier la qualité de I'eau et la structure de I'habitat et menacer les
populations locales de tortues-molles & épines. Le déclin et/ou la disparition de
populations de tortues ont été attribués a 'envasement (dép6t continu de limon) dans
plusieurs études (Plummer, 1976; Moll, 1980; Reese et Welsh, 1998; Bodie, 2001).
L’augmentation des charges de nutriments associée a I'activité humaine peut favoriser la
prolifération de cyanobactéries (algues bleues) dansles eauxfréquentées par les tortues,
ce gui peut les menacer via I'ingestion des toxines contenues dans les algues. De plus,
une augmentation de la charge en nutriments peut mener a une consommation accrue
d’oxygéne par les bactéries, ce qui peut entrainer des périodes de faible concentration
d’oxygéne dissous (hypoxie) ou méme d’absence totale d’oxygéne (anoxie) durant!’hiver
(ECCC, 2018c). Comme la tortue-molle a épines est une espece longévive, carnivore,
aquatique etcapable d’effectuerde larespiration cutanée sous I'eau, les individus de cette
espece sont particulierement a risque d’accumuler des contaminants, surtout dans les
secteurs pollués. Les concentrations en nitrate et en phosphate mesurées dans une
riviere ou I'on trouve cette espéce sont trés élevées (Bernier et Rioux, 2008). Or, la
surabondance de nitrates et de phosphates mene généralement a la prolifération des
algues et des plantes aquatiques, entrainant la diminution de la quantité d’oxygéne
dissous et I'eutrophisation des plans d’eau. Ce phénomeéne génere a son tour un lot
d’effets néfastes sur la faune aquatique, dont les poissons et I'herpétofaune (Bernier et
Rioux, 2008). La pollution aquatique peut affecter|'abondance de nourriture, la survie et
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les capacités de reproduction des tortues, ou entrainer une modification des conditions
de I'habitat (MEF, 1997).

Le ruissellement, 'envasement, les pluies acides et I'eutrophisation peuvent réduire
'abondance des proies et augmenter la probabilité de maladie et d’intoxication. Une
réduction de la limpidité de I'eau contribue sans doute a modifier le succeés du petit
blongios dans sarecherche de nourriture, car 'oiseau repére ses proies visuellement (EC,
2014b).

7.16. DEVERSEMENTS ACCIDENTELS ET BRIS DE CONDUITE

Importance : Modérée
Especes affectées : RFGO, CAAM et PEBL

Laprésence de gazoducs etd’oléoducs, dontplusieurs sontagésde plusde 40 ans, dans
les habitats de trois espéces comporte un risque de contamination lors de déversements
accidentels et de bris de conduite. Selon la carte interactive produite par I'Office national
de I'énergie (2019), des incidents mineurs impliquant le déversementde gaz naturel non
sulfureux (4 incidents) et d’essence (3 incidents), carburant et de pétrole brut se sont
produits depuis 2008 sur le territoire du Grand Montréal. Par ailleurs les techniques
d’entretien et de fouille d’intégrité, qui consiste a excaver un trongon de pipeline enfoui,
peuvent avoir des répercussions sur l'intégrité des habitats.

7.17. AUTRES MENACES

L’annexe 5 présente 'ensemble des menaces évaluées, dont celles ayant obtenues une
importance globale faible ou n’ayant pas été évaluées faute d’'information. Ces menaces
seront considérées dans I'élaboration des stratégies visant a réduire ou éliminer les
menaces décrites précédemment dans la mesure ou les actions proposées pour atténuer
les menaces modérées atrés élevées peuvent également contribuer aréduire les impacts
associés a ces menaces de moindre degre.

8. ANALYSE DE LA SITUATION

L’analyse de la situation vise a décrire les relations entre I'environnement biologique et
les systémes sociaux, économiques, politiques etinstitutionnels qui affectentles cibles de
conservation. Elle permet de circonscrire les secteurs d’activités ou certaines activités/
phénoménes spécifiques qui ont pu contribuer a la réduction de la viabilité des cibles de
conservation etquirisquentde continuer a les modifier dans le futur. Plus spécifiquement,
il s’agit d’identifier les facteurs qui contribuent indirectement aux menaces les plus
importantes, ou qui pourraient influer favorablement sur les cibles de conservation. Cette
analyse vise donc a bien cerner le contexte de conservation et les conditions qui
pourraient constituer des contraintes ou des opportunitésa la mise en ceuvre d’un plan
de conservation. Elle permet enfin de cibler les facteurs les plus importants autour
desquels les stratégies de conservation futures devraient s’articuler afin de réduire
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limpact des menaces les plus importantes qui peuvent affecter la viabilité de s cibles de
conservation.

8.1. CONTEXTE SOCIOECONOMIQUE ET CONSERVATION DES
MILIEUX NATURELS

Le Grand Montréal, coceur démographique, économique et culturel du Québec, regroupe
prés de la moitié de la population du Québec et contribue a prés de la moitié du PIB
québécois (CMM, 2012). Le territoire a subi, dés le début de la colonisation, des
transformations extrémement importantes qui ont eu raison de la majorité des milieux
naturels d’origine. Les milieuxagricoles et anthropiques (incluant les milieux urbains et le
réseau routier) occupent maintenant 63 % du territoire du Grand Montréal. Sur les
couronnes Nord et Sud, le développement agricole, favorisé par la richesse des sols de
la plaine du Saint-Laurent et une longue saison de croissance, fut la principale cause de
perte d’habitats naturels. Lié a une forte augmentation de la population en périphérie des
grandes villes (ISQ, 2017), I'étalement urbain est aujourd’hui en trés grande partie
responsable des pressions d’origine anthropique sur les milieux naturels qui, jusqu’a
maintenant, avaient été épargnés. Dans les années 50, il n’y avait pratiquement aucun
étalement urbain dans les régions de Montréal et de Québec. L’expansion urbaine dans
ces deux régions a augmenté de facon exponentielle entre 1951 et 2011 et ne montre
aucun signe de ralentissement, contrairement a ce qui a été observé dans plusieurs villes
européennes (Nazarnia et coll., 2016).

II est prévu que la croissance démographique se poursuivra dans les prochaines
décennies et que 530 000 personnes s’ajouteront a la population d’ici 2031 (CMM, 2012).
Lacouronne Nord, suivie de lacouronne Sud etde Laval, devraient continuer d’enregistrer
les plus hauts taux de croissance au cours des prochaines années (CMM, 2012) avec un
impact trés important de I'étalement urbain. L’'une des conséquences de la fragmentation
du paysage du Grand Montréal, étudiée par Dupras et coll. (2013), est que le niveau de
connectivité entre les milieux naturels est passé de 45 % en 1966 a 6,5 % en 2010. Le
développement démographique important représente également un défi pour la
conservation du point de vue des valeurs fonciéres qui ont connu une forte augmentation
dans les derniéres années. Par exemple, le colt moyen d’'un hectare de terre agricole
dans le Grand Montréal a triplé entre 1997 et 2011, ce qui représente une augmentation
plus marquée dans cette région qu'a I'échelle du Québec (MAPAQ, 2013). Le
développement résidentiel ne vient pas seul; la migration des populations vers les
banlieues entraine inévitablement une importante hausse des besoins en biens et
services. La centralisation des commerces crée une dépendance de plus en plus grande
a I'égard de I'automobile et donc, un développement conséquent du réseau de transport
routier responsable de la fragmentation accrue du territoire périurbain.

Par ailleurs, les objectifs du Plan métropolitain daménagement et de développement
(PMAD) visent a augmenter, d’ici 2031, les superficies cultivées de 6 % dans le Grand
Montréal (CMM, 2012). Cela représentera un défi dans la concertation au niveau du
développement agricole et résidentiel et de la conservation sur le territoire.

Les activités récréatives en lien avec la nature sont de plus en plus populaires auprés de

la population. Chez les québécois pratiquant des activités de plein air, la randonnée
pédestre en nature et 'observation de la nature sont les activités les plus populaires. En
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2007, les montréalais consacraient 12,9 jours par année en moyenne a la pratique
d’activités de plein air de toutes sortes (Lavigne et Beaumont, 2007). La chasse et la
péche sportive sont également pratiquées et les principales especes chassées sont le
cerf de Virginie et la sauvagine. Pour ce qui est de la péche, le nombre d’adeptes urbains
est grandissant (Ville de Montréal, 2016). Dans les espaces naturels, qu’ils aient un statut
de protection ou non, l'achalandage et lintensification des activités récréatives
occasionnent des pressions sur les habitats fauniques et floristiques.

Du c6té du contexte économique, la croissance du tauxd’emploi devrait ralentir d’ici2031.
Plusieurs secteurs connaitront un déclin ou stagneront (production de biens, secteur
manufacturier, construction, commerce de gros et en détail) tandis que certains secteurs,
comme la santé, les arts, spectacles et loisirs, ainsi que 'hébergement et la restauration,
connaitront une progression significative due au nombre croissant de retraités dans la
population. L’économie du Grand Montréal devracontinuer son évolution vers les secteurs
de fine pointe (services professionnels, scientifiques et techniques) pour poursuivre sa
progression (CMM, 2012). Le secteur du tourisme ne cesse de croitre depuis une dizaine
d’années avec, en 2018, 11 millions de touristes ayant visité 'agglomération de Montréal.
(Ville de Montréal, 2018). Le tourisme est donc susceptible de devenir un secteur
stratégique pourl'’économie des prochaines années.

Malgré le peu de milieux naturels résiduels et les grandes pressions déemographigues et
de développement, les orientations adoptées parla CMM dans le cadre du PMAD, élaboré
en 2012, viennent donner un appuifort en faveur de la conservation. Le PMAD propose
d’assurer la protection et la mise en valeur des bois d’intérét métropolitain, des corridors
forestiers et des milieux humides, pour un total de 17 % du territoire du Grand Montréal,
en continuité avec les objectifs de protection du territoire du gouvernement du Québec. |
s’agitd’objectifs ambitieuxsi on considére le fait que la superficie totale des milieux boisés
et humides combinée couvre 18,5 % du territoire du Grand Montréal. De plus, seulement
9,6 % du territoire comporte un statut de protection, et les trois-quarts de ces superficies
protégées correspondent aux aires de concentration des oiseaux aquatiques (CMM,
2012). Toutefoais, les objectifs du PMAD ne s’arrétent pas la et ciblentméme des objectifs
de reboisement pour « tendre » vers l'objectif de 30 % des superficies boisées. Déja, en
2012, avant méme l'adoption en 2017 de la Loi concernant la protection des milieux
humides et hydrigues (RLRQ 2017 c. 14), la CMM demandait aux MRC et aux
agglomérations d’identifier et de caractériser les milieux humides de plus de 0,3 ha situés
sur leur territoire. De plus, elle demandait aux MRC de demander aux municipalités de
leur territoire de se doter d’un plan de conservation des milieux humides.

Le PMAD prone la protection des milieux naturels en lien avec 'amélioration de la qualité
de vie, le potentiel récréotouristique des milieux naturels et leur valeur en termes de
services écologiques. L’argumentaire afin de favoriser un aménagement du territoire
prenant compte des potentiels impacts des changements climatiques (notamment au
niveau du déplacement des especes et du maintien de la connectivité) est également mis
de l'avant. L’engouement pour la conservation semble présentement connaitre une
certaine effervescence dans la région et on entend maintenant des échos de cet
argumentaire chez de nombreux partenaires. En effet, plusieurs organismes (dont le
Mouvement Ceinture verte, le MFFP-Lanaudiére, les Conseils régionaux de
lenvironnement de Montréal et de Laval, la Fondation David Suzuki, Nature-Action
Québec et Eco-Corridors Laurentiens) ménent présentement d’importantes campagnes
de sensibilisation, visant a la fois le grand public ainsi que les MRC et les municipalités,
dans le but de promouvoir la conservation dans la grande région de Montréal. En 2013,
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une étude chiffrait a 4,3 milliards de dollars par an la valeur des services écologiques
rendus par les milieux naturels dans la région de Montréal (Dupras et coll., 2013). Des
études visant a promouvoir la consolidation du réseau d’infrastructures vertes et les outils
d’aide a la décision pour la priorisation des milieux naturels a protéger ont récemment été
produites, notamment celle de Rayfield et coll. (2015). Les organismes de conservation
ont également produit des plans de conservation dontcelui de Conservation de la nature
Canada (CNC) pour I'aire naturelle de la Ceinture verte de Montréal. Ce plan a été réalisé
en collaboration avec plusieurs partenaires, dont notamment Nature-Action Québec et
Eco-Nature qui sont déja tres actifs sur le territoire du Grand Montréal (Ferland et coll.,
2016). Des travaux sont actuellement en cours a la CMM afin de notamment produire une
carte des milieux naturels d’intérét métropolitain du Grand Montréal. Enfin, plusieurs
organismes et groupes citoyens qui revendiquent la protection locale de milieux naturels
sont actifs sur le territoire.

Des fonds fédérauxtel que le Fonds pour la Nature (Gouvernement du Canada, 2019a)
et le Programme d’intendance de I'habitat des espéces en péril (Gouvernement du
Canada, 2019b) peuvent étre utilisés pour financer des projets d’acquisition et
d’'intendance. Des fonds sont mis a contribution par le gouvernement du Québec, tel que
le projet Ensemble pour la nature a partir d’'une subvention du MELCC et 'Entente
tripartite du MFFP avec Canards illimités et Conservation de la nature. Sous certaines
conditions, le Programme de restauration et de création de milieux humides et hydriques
du MELCC pourrait aussi contribuer a la restauration d’habitats essentiels (MELCC,
2019b).

La CMM a mis sur pied le Programme d’aide financiére pour les projets contribuant a la
mise en place de la Trame verte et bleue sur le territoire métropolitain qui permet de
financer des acquisitions de milieux naturels jusqu’a concurrence des deux tiers des
dépenses admissibles. Les organismes admissibles sont une municipalité locale, une
MRC ou une société paramunicipale ou intermunicipale relevant de municipalités dont le
territoire est inclus dans la CMM. Pour y accéder, les organismes de conservation doivent
obligatoirement établir un partenariat et agir au nom d’'une municipalité.

La Fondation de la faune du Québec (FFQ) administre plusieurs programmes de
financement qui pourraient s’avérer intéressants pour mettre en ceuvre des actions de
conservation sur le territoire du Grand Montréal, par exemple le programme Faune en
danger et le Programme Hydro-Québec pour la mise en valeur des milieux naturels (FFQ,
2020). De plus, le Fonds des municipalités pour la biodiversité récemment mis en place
par la Société pour la nature et les parcs (SNAP, 2019) et administré par la FFQ, permet
aux municipalités et aux villes de contribuer a la réalisation de projets de protection et
d’amélioration des milieuxnaturels sur leur territoire. Les villes de Boucherville et de Saint-
Bruno-de-Montarville situées sur le territoire du Grand Montréal sont d’ailleurs parmiles
toutes premieres a souscrire a ce programme.

Plusieurs organismes et groupes de citoyens qui revendiguent la protection locale de
milieux naturels sont actifs sur le territoire. Aussi, la conservation des milieux naturels est
en grande partie tributaire de la volonté des instances municipales. Avec le PMAD, la
CMM donne des orientations claires en matiére de conservation des espaces nhaturels
(CMM, 2012). Le Plan d’action 2019-2023 prévoit la production d’'une carte des milieux
naturels d’intérét métropolitain et d’'un inventaire des connaissances, des pratiques, des
outils et des initiatives novatrices en matiere de protection et de mise en valeur du
patrimoine et des paysages (CMM, 2019). Cela permettra aux MRC et aux municipalités

31



de s’engager dans la conservation de la biodiversité et d'utiliser leur capacité
réglementaire dans une perspective de conservation. Enfin, parce que le codt trés élevé
des terrains limite le recours a I'acquisition, 'importance de mettre en ceuvre des actions
de conservation volontaire et une planification territoriale prenanten compte les milieux
naturels et les services écologiques qu’ils procurent a la société sera d’autant plus
essentielle.

8.2. FACTEURS CONTRIBUANTS

Un facteur contribuant peut étre une menace indirecte qui contribue aux menaces
directes, ou une opportunité ou une circonstance favorisant la réduction de I'impact d'une
menace directe, et qui influence les cibles de conservation. Plusieurs facteurs
contribuants peuvent étre associés a une menace donnée, tout comme un méme facteur
peut contribuer a plusieurs menaces simultanément.

Les facteurs contribuants sur lesquels intervenir ont été déterminés en premier lieu par
l'équipe de projet. lls ont par la suite été présentés et discutés lors d’'un atelier de travail
tenu le 24 octobre 2018. Cet atelier regroupait 32 participants représentant
21 organismes actifs sur le territoire du Grand Montréal. Le tableau 10 présente les
principauxfacteurs contribuant aux 16 menaces d’importance. L’ensemble des facteurs
contribuants proposés se retrouve dans le compte-rendu de 'atelier (Vermette, 2019).

La détermination des facteurs qui contribuent le plus aux menaces qui affectent le s cibles
de conservation, aussi nommeés points d’intervention, est une étape trés importante dans
la démarche des Standards ouverts pour la pratique de la conservation car les stratégies
de conservation élaborées devraient viser a réduire les effets de ces facteurs et ainsi
atténuer ou éliminer I'impact des menaces qui affectent les cibles de conservation.
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Tableau 10. Principaux facteurs contribuant aux 16 menaces les plus importantes qui
peuvent affecter les habitats essentiels retrouvés sur le territoire du Grand Montréal

Facteur contribuant

Menace ciblée

Planification de 'aménagement
du territoire sans considération de
la présence des habitats
essentiels

1.1.1 Déforestation causée par le développement urbain

1.1.2 Remblayage des rives et des milieux humides

2.1.1 Conwersion des foréts a I'agriculture

2.1.2 Drainage et asséchement des milieux humides

4.1.1 Expansion et entretien du réseau routier

9.3.1 Ruissellement des eaux contaminées provenant des
milieux agricoles

Absence de protection des
milieux naturels

1.1.1 Déforestation causée par le développement urbain

1.1.2 Remblayage des rives et des milieux humides

2.1.1 Conwersion des foréts a I'agriculture

2.1.2 Drainage et asséchement des milieux humides

3.1.1 Exploration et exploitation pétroliere ou gaziére

4.1.1 Expansion et entretien du réseau routier

9.3.1 Ruissellement des eaux contaminées provenant des
milieux agricoles

Pratiques agricoles inadéquates

2.1.1 Conwersion des foréts a l'agriculture

2.1.2 Drainage et asséchement des milieux humides

9.3.1 Ruissellement des eaux contaminées provenant des
milieux agricoles

Aucun aménagement pour
faciliter le passage des obstacles
au déplacement

7.2.2 Obstacles au déplacement

Connaissance patrtielle et contrble
insuffisant des EEE dans et &
proximité des habitats essentiels

8.1.1 Espéces végétales exotiques envahissantes

Gestion des niveaux d'eau

7.2.1 Modification du régime hydrologique

Suivi et gestion spécifique
incomplets des cibles de
consenvation et des espéeces

7.3.1 Succession vEgétale entrainant la fermeture du
couvert forestier

8.2.6 Déprédation des ceufs et des juvéniles

8.2.1 Broutage par le cerf de Virginie

11.4.1 Sécheresse

11.5.1 Ouragans, tempétes de vent, verglas

Absence de mesures d'urgence
spécifiques aux cibles de
consenvation

4.2.2 Déversements accidentels et bris de conduite

9. CONCLUSION

Le territoire du Grand Montréal abrite de nombreuses espéces fauniques et floristiques
en situation précaire au Québec, en raison principalement de la perte et de la dégradation
de leurs habitats. Le besoin de concilier la conservation de I'environnement, les projets
de développement résidentiel et industriel et le maintien des activités agricoles dans un
territoire somme toute restreint comme le Grand Montréal souléve donc des enjeux
d’'usages parfois contradictoires, mais souvent complémentaires.

Ce rapport présente 'état de la situation des habitats essentiels de huit espéces en
situation précaire d’intérét commun (i.e. possédantun statut en vertu de la LEMV et de la
LEP) localisés sur le territoire du Grand Montréal. Elaboré suivant la démarche des
Standards ouverts pour la pratique de la conservation, il permet de mettre en lumiére
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'importance des pressions etdes menaces qui affectentles espéces en situation précaire
d’intérét commun et leurs habitats sur ce territoire. Il illustre également les principaux
facteurs qui contribuent a I'existence des menaces sur ce territoire.

Ce portrait détaillé et actuel de I'état de situation de huit espéces en situation précaire
d’intérét commun sur le territoire du Grand Montréal pourra alimenter les éventuelles
étapes subséquentes associées aladémarche des Standards ouverts pour la pratique de
la conservation.

Rappelons que l'analyse fut restreinte aux unités d’habitat essentiel, il est toutefois
possible que des individus des huit espéces ciblées, ainsi que leurs habitats, puissent se
retrouver ailleurs sur le territoire du Grand Montréal. Cette analyse pourra ainsi étre
transposée a ces autres lieux et pourra également bénéficier a d’autres espéces en
situation précaire, dont celles qui partagent les mémes types d’habitats que ceux
fréquentés par les especes analysées.
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Annexe 1. Lexique de certains termes technigues ou concepts utilisés dans ce
document

Aire protégée : Un territoire, en milieu terrestre ou aquatique, géographiquement délimité, dont
I'encadrement juridique et I'administration visent spécifiguement a assurer la protection et le
maintien de la diversité biologique et des ressources naturelles et culturelles associées.

Analyse de viabilité : Méthode de détermination du statut ou de I'état de santé actuel des cibles
de consenvation qui permet, a partir d’attributs écologiques clés, de représenter la capacité d’'une
cible de consenation a résister ou a se remettre de la plupart des perturbations naturelles ou
humaines et ainsi de suniwre pour de nombreuses générations.

Attribut écologique clé : Un aspect de la biologie ou de I'écologie d’'une cible qui, s’il venait a
manquer ou était altéré, ménerait a terme a la perte ou a I'extréme dégradation de cette cible.

Cible de conservation : Un élément de la biodiversité sur le site d’'un projet, qui peut étre une
espéce, un habitat, un écosystéme ou un processus écologique sur lequel le projet a décidé de se
concentrer.

Conservation : Ensemble de pratiques comprenant la protection, la restauration, I'utilisation
durable et visant la préservation de la biodiversité, le rétablissement d’espéces ou le maintien des
senices écologiques au bénéfice des générations actuelles et futures.

Cote de qualité desoccurrences (A, B, C, D, E, F, H, X) : La cote de qualité d’'une occurrence
exprime la viabilité et la valeur de conservation de celle-ci. Sa détermination s’appuie sur des
données biologiques et d’habitats relatifs a chaque élément.

Espéce en péril : Espece désignée disparue, disparue du pays, en wie de disparition, menacée,
ou préoccupante en vertu de la Loi sur les espéces en péril du Canada.

Espéce en situation précaire : Espéce soit désignée en péril au Canada ou désignée menacée,
ou winérable en vertu de Loi sur les espéces menacées ou vulnérables du Québec.

Espéce en situation précaire d’intérét commun : Espéce en situation précaire au Québec
possédant un statut en vertu de la LEMV et de la LEP.

Facteur contribuant : Correspond & une menace indirecte ou la cause sous-jacente qui contribue
a une menace directe et surlequel il faudra agir pourinfluencer|’état de santé d’'une ou de plusieurs
cibles de consenvation.

Fragmentation des habitats : Phénomeéne qui se définit par le morcellement graduel des habitats
naturels en fragments distincts de plus en plus petits et plus ou moins isolés dans un
environnement essentiellement non naturel.

Grand Montréal : Dans le cadre du présent documentet uniquement en vue d’en alléger la lecture,
I'expression « Grand Montréal » est employée pour référer au territoire des 82 municipalités,
2 agglomérations et 12 MRC constituant la Communauté métropolitaine de Montréal créée en vertu
de la Loi sur la Communauté métropolitaine de Montréal (RLRQ C-37.01).

Habitat convenable (tel qu’utilisé dans les analyses) : Classe d’habitat qui contient les
caractéristiques biophysiques requises par les individus pour accomplir 'ensemble ou certaines
des composantes de leur cycle vital (hibernation, accouplement, thermorégulation, nidification,
alimentation et inactivité estivale) ainsi que leurs déplacements. Pour les fins de la présente
analyse, les classes d’habitat jugées convenables correspondent aux classes générales d’habitat



de la récente cartographie de 'occupation du sol des Basses-terres du Saint-Laurent (ECCC et
MDDELCC, 2018).

Habitat essentiel : Habitat nécessaire a la sunie ou au rétablissement d’'une espéce sauvage
inscrite comme étant disparue du pays, en wie de disparition ou menacée, et désigné comme tel
dans un programme de rétablissement ou un plan d'action élaboré a I'égard de I'espece.

Hydropériode : Correspond a la fréquence, la durée, l'intensité et la saisonnalité des variations du
niveau d'eau.

Miradi : Logiciel qui guide les gestionnaires a travers les différentes étapes des Standards ouverts
pour la pratique de la conservation.

Occurrence (CDPNQ) : Une localité ou un territoire (point, ligne ou polygone cartographique)
abritant ou ayant jadis abrité un élément de la biodiversité.

Occurrence viable : Occurrence dont la cote de qualité est A, B, ou C ou comprend un nombre
d'individus = & un seuil de viabilité déterminé.

Précision desoccurrences (S, M, G) : Dans le systteme d’information du Centre de données sur
le patrimoine naturel du Québec, trois niveaux de précision sont associés aux occurrences, selon
la qualité de la localisation des observations. La précision « S » (précision a la seconde) signifie
gue son emplacement sur la carte est précis a 150 m pres; une précision « M » (précision a la
minute) signifie que son emplacement sur la carte est précis a 1,5 km pres alors qu’une précision
« G » (précision générale) signifie que son emplacement sur la carte est précis a 8 km pres.

Protection : Ensemble de moyens réglementaires visant a maintenir I'état et la dynamique
naturels des écosystémes et a prévenir ou atténuer les menaces a la biodiversité.

Restauration : Ensemble d’actions visant, a terme, a rétablir un caractére plus naturel a un
écosysteme dégradé ou artificialisé, en ce qui a trait a sacomposition, sa structure, sa dynamique
et ses fonctions écologiques.

Standards ouverts pour la pratique de la conservation : Cadre conceptuel de gestion
adaptative reconnu mondialement dans le domaine de la planification de projets de conservation
des espéces, des écosystémes et des aires protégées; peu importe I'échelle, la durée et la portée
de linitiative de conservation. Ces standards se basent sur des principes éprouveés dans divers
domaines de la gestion des ressources naturelles. lls rassemblent des concepts, des méthodes et
une terminologie commune en matiére de planification, de gestion, de mise en ceuwre et de suivi
de projets de consenvation.

Stratégie de conservation : Groupe d’actions spécifiques et réalisées conjointement pour réduire
des menaces, saisir les occasions de protéger, gérer ou restaurer des populations d’espéces ou
des écosystemes naturels.

Unité d’habitat essentiel : Zone géographiquement délimitée (polygone) au sein de laquelle
I'habitat essentiel a été désigné en vertu de la Loi sur les espéces en péril. Toute représentation
cartographique de cet habitat est indissociable de sa description (caractéristiques biophysiques,
criteres d’utilisation de I'habitat, etc.) qui apparait dans la version finale du document de
planification du rétablissement de I'espéce actuellement publiée dans le Registre public des
espéces en péril.

Utilisation durable : Usage d’une ressource biologique ou d’'un senice écologique ne causant
pas ou peu de préjudice a I'environnement ni d’atteinte significative a la biodiversité.



Viabilité souhaitée: Etat de santé souhaité d’une cible de conservation qui lui permet de résister
ou de se remettre de la plupart des perturbations naturelles ou humaines, et ainside surviwe pour
de nombreuses générations.

Zone tampon : Une aire gérée de maniere a protéger les habitats adjacents des influences et des
impacts directs des activités humaines.



Annexe 2. Tableau d’analyse de la viabilité de huit espéeces en péril
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préoccupant
Taille et Nombre Recherche Evaluation a partirdes
dynamique des Taille d'occurrencesde <5 5-20 20-80 >80 Tardif et coll. (2016) 1 Faible bases de données CDPNQ (2017)
populations précision S exteme existantes
Nombre
Structure de la d'occurrencesdont Recherche Evaluation a partirdes
populationet Condition la cote de qualité <5 5-20 20-80 >80 Tardif et coll. (2016) 1 Faible bases de données CDPNQ (2017)
externe )
recrutement est A, B,BC,Cou existantes
CD




Seuils

Source d’information

Description de la

Espéceen Attribut Categorie ; _Source Description des Evaluation | - utilisée pour source des données
2h écologique clé . Indicateur ] Trés d'information | sources utilisées pour A Etat actuel a . A iy
péril (AEC) d'AEC Faible | Passable Bon ST EE Sefils S dela cible déterminer I’étatactuel | de mesure de I'état de
bon de la cible lacible
Couche d’occupation
du sol (ECCC et
Etendue de la Superficie des \Z?gl:rzgﬂgmgglgr??e's Evaluation & partirdes I'}Arra?eilagschggﬁeslzs
cible de Taille habitats <400 400-450 450-500 <500 | Approximation . \ 495,5 ha Bon par 8
conservation convenables (ha) donnéesd’ECCC et couchesnumériques essgnt_lels(20,17)eft
MDDELCC (2018) description de I’habitat
convenable (EC,
2014b)
% de milieux Couche d’'occupation
naturels(eau, du sol (ECCC et
milieux boisés, MDDELCC, 2018),
Intégrité dela | Contexte milieux humides, Recherche N Evaluation a partirdes limitesdeshabitats
zone tampon paysager friches/arbustif) <25% 25-50% 50-75% >75% externe EC (2013) 76.7% Trésbon couchesnumériques essentiels(2017) et
dansune zone description de I’habitat
tampon de 200 m convenable (EC,
autourdesHC 2014b)
Proportion de la
Composition ou Sudpoenr?giidv?aic ] A A Evaluation a partirdes
dominance des | Condition , . <50 % 50-75 % 75-100% | 100% | Approximation Equipe de projet . . . . bases de donnéesqui Inventairesa venir
Petit blongios especes d'envahissement déterminer | déterminer seront produites
parles EEE est peu
préoccupant
Couche d’occupation
Connectivité du sol (ECCC et
Proportion MDDELCC, 2018),
entre les Contexte d'habitats Recherche Evaluation & partirdes limitesdeshabitats
communautés <10 % 10-25% 25-50 % >50 % Jobin etcoll. (2011) 24,8% Passable p, . :
etles paysager | convenablesdans externe couchesnumériques e$§n§|els(2017)¢t
écosystemes un rayon de 500 m description de I'habitat
convenable (EC,
2014b)
Taille et Nombre Recherche Evaluation & partirdes
dynamique des Taille d'occurrencesde <5 5-20 20-80 >80 externe Tardif et coll. (2016) 26 Bon bases de données CDPNQ (2017)
populations précision S existantes
Nombre ]
Structure de la d'occurrencesdont Recherche Evaluation a partirdes
populationet Condition la cote de qualité <5 5-20 20-80 >80 Tardif et coll. (2016) 8 Passable basesde données CDPNQ (2017)
recrutement est A, B,BC,Cou exteme existantes
CD




Attrib Seuils D intion d Source d’information Description de la
Espéceen |4 tribut Categorie ; _Source escription des Evaluation | - utilisée pour source des données
2h écologique clé . Indicateur Tre d'information | sources utilisées pour A Etat actuel a . A iy
péril d'AEC Faibl p bl B res . . ; dela cible déterminer I’étatactuel | de mesure de I'état de
(AEC) aible assable on bon surles seuils estimer les seuils " h
dela cible lacible
Couche d’occupation
Seuil maximalde du sol (ECCC et
Etendue de la Superficiedes passable : valeur Evaluation & partir des MDDELCC, 2018),
cible de Taille habitats <4500 [ 4500-5000| 5000-5500 [ >5500 | Approximation actuelleselonles 4543,7 ha Passable couchesnumériaues limitesdeshabitats
conservation convenables(ha) donnéesd’ECCC et q essentiels(2017) et
MDDELCC (2018) description de I’habitat
convenable (EC, 2015)
% de milieux .
Couche d’occupation
e sl ECCC et
s S o= - PN : MDDELCC, 2018),
Intégrité dela | Contexte m!l|eux humld_es, <25% | 25:50 % 50-75 % >750% Recherche EC (2013) 18.2% Faible Evaluatlonapgr_tlrdes limitesdes habitats
zone tampon paysager friches/arbustif) externe couchesnumériques .
essentiels(2017) et
dansune zone L A
description de I’habitat
tampon de 200 m convenable (EC, 2015)
autourdesHC '
Proportion de la
Composition ou sudpoenr?l(:?ﬂdvzzﬂC A A Evaluation a partirdes
Rain_ette faux- dominqnce des | Condition d'envahissement <50% | 50-75% 75-100% | 100% | Approximation Equipe de projet déterminer | déterminer bases de donnéesqui Inventairesa venir
grillon de espéces seront produites
. parles EEE est peu
I'Ouest .
préoccupant
Couche d’occupation
Connectivité Proportion ] ] du sol (ECCC et
entre les Contexte d'hzbitais Equipe de projet; Evaluation a partirdes MDDELCC, 2018),
communautés <10% | 10-25% 25-50 % >50% | Approximation Schueleret Karstad 24,7 % Passable bases de donnéesqui limitesdeshabitats
paysager | convenablesdans . >
etles (2013) seront produites essentiels(2017) et
. . un rayon de 2 km - s
écosystemes description de I’habitat
convenable (EC, 2015)
Taille et Nombre Recherche Evaluation a partirdes
dynamique des Taille d'occurrencesde <5 5-20 20-80 >80 externe Tardif et coll. (2016) 50 Bon bases de données CDPNQ (2017)
populations précision S existantes
Nombre ]
Structure de la d'occurrencesdont Recherche Evaluation a partirdes
populationet Condition la cote de qualité <5 5-20 20-80 >80 t Tardif et coll. (2016) 28 Bon. bases de données CDPNQ (2017)
recrutement estA,B,BC,Cou extemne existantes
CD




J— Seuils s el sionl ) d’_Sfourcet. Description de la
Especeen Mt LOu Catégorie . B G SIS U G Ev aluation | - pionmaton source des données
&ril écologique d'AEC Indicateur . Trés d'information | sources utilisées pour de la cible Etat actuel utilisée pour de mesure de I'état de
P clé (AEC) Faible | Passable Bon bon | surlesseuils estimer les seuils déterminer I'état la cible
actuel delacible
Couche d’occupation
du sol (ECCC et
Etendue de la Superficiedes \Z‘Tg'lrr;;x'gfg csjeelgr??e-s Evaluation & partir I,:Arrlaltjezbgghzgigzs
cible de Taille habitats <900 900-950 950-1000 | >1000 | Approximation uractues 932,8 Passable descouches >
conservation convenables(ha) donnéesd’ECCC et numériques essentiels(2017) et
MDDELCC (2018) description de I’habitat
convenable (ECCC,
2018c)
% de milieux Couche d’occupation
naturels(eau, du sol (ECCC et
milieux boisés, Evaluation & partir MDDELCC, 2018),
Intégrité de la | Contexte m!lleux humldgs, <25% 25.50 % 50-75 % >750% Recherche EC (2013) 20.4% Faible des couches Ilmltes_deshabltats
zone tampon | paysager friches/arbustif) externe nuUmériques essentiels(2017) et
dansune zone u qu description de I’habitat
tampon de 200 m convenable (ECCC,
autourdesHC 2018c)
Proportion de la
Composition superficie desHC . . Evaluation a partir
ou Condition | dontleniveau 4 o601 56750, | 75:100% | 100% | Approximation Equipe de projet A A desbases de Inventairesa venir
Tortue-molle | dominance d'envahissement déterminer | déterminer | donnéesqui seront
aépines desespeces parles EEE est peu produites
préoccupant
ol Indice de qualité Evaluation a partir . .
Qualitéde | ) ition | bactériologique et | <40% | 40-60% | 60-80% | >800s | RECherche Hébert (1997) 22% Faible des bases de StationsReseau-
I'eau - A externe : A Rivieres
physico-chimique donnéesexistantes
dTnaailrlnei eltje Nombre Recherche Evaluation a partir
y desq Taille d'occurrencesde <5 5-20 20-80 >80 externe Tardif et coll. (2016) 1 Faible desbasesde CDPNQ (2017)
. précision S donnéesexistantes
populations
Structure de , Nombre s N .
la population N d occurrencesdqr)t Recherche _ _ Evaluation a partir
Condition la cote de qualité <5 5-20 20-80 >80 Tardif etcoll. (2016) 0 Faible desbasesde CDPNQ (2017)
et externe . .
estA,B,BC,Cou donnéesexistantes
recrutement cD
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Annexe 3. Classification des menaces (MFFP, 2021)

1. Développement résidentiel et commercial

1.1 Zones résidentielles et urbaines

1.2 Zones commerciales et industrielles

1.3 Zones touristiques et récréatives

2. Agriculture et aquaculture

2.1 Culture annuelle et pérenne de produits non ligneux
2.2 Plantation d'arbres

2.3 Elevage de bétail et de volaille

2.4 Aquaculture marine et d’eau douce

3. Production d'énergie et mines

3.1 Exploitation pétroliere et gaziére

3.2 Mines et carriéres

3.3 Energie renouvelable

4. Corridors de transport et de services

4.1 Routes et voies ferrées

4.2 Lignes et voies de services

4.3 Voie de navigation commerciale

4.4 Corridors aériens

5. Exploitation des ressources biologiques

5.1 Préléevement faunique en milieu terrestre

5.2 Cuelillette de plantes terrestres ou de la fonge (champignons)
5.3 Coupe et récolte du bois

5.4 Péche et récolte des ressources aquatiques

6. Intrusions et perturbations humaines

6.1 Activités récréatives

6.2 Guerres, instabilité sociale et exercices militaires
6.3 Travaux et autres activités

7. Modification des systemes naturels

7.1 Feuxet controle des feux

7.2 Gestion et utilisation de I'eau, barrages

7.3 Autres modifications a I'écosysteme

8. Espéces, génes et pathogénes envahissants et problématiques

8.1 Plantes et animaux exotiques envahissants
8.2 Plantes et animaux indigénes problématiques
8.3 Matériel génétique introduit

9. Pollution

9.1 Eaux usées résidentielles et urbaines

9.2 Effluents industriels et militaires

9.3 Effluents agricoles et forestiers

9.4 Ordures et déchets solides

9.5 Contaminants aériens (Polluants atmosphériques)
9.6 Energie excédentaire

10. Evénements géologiques

10.1 Volcans

10.2 Tremblements de terre / tsunamis

10.3 Avalanche / glissements de terrain




11. Changements climatiques et temps violent

11.1 Changement et transformation des habitats

11.2 Changement du régime géochimique

11.3 Changement dans le régime de température

11.4 Changement du régime des précipitations et de 'hydrologie
11.5 Tempétes et temps violents




Annexe 4. Méthode d’évaluation des menaces

Afin de classifier et d’évaluer les menaces relatives a chacune des cibles de conservation,
la méthode développée dans les Standards ouverts pour la pratique de la conservation
utilise trois niveaux d’évaluation : la portée, la gravité et l'irréversibilité des dommages sur
la cible. Il fautrappeler que les menaces évaluées sonttoujours celles a venir etnon celles
du passé. Il importe de noter les menaces qui n’existent pas en ce moment, mais qui
pourraient avoir lieu (source d’'information a I'appui) dans un horizon d’un an, cing ans ou
dix ans (par exemple, un développement immobilier, I'exploration gaziére ou la
construction d’'un réseau d’éolienne). La mention des sources est importante dans la
sectiondes notes et, dansla mesure du possible, untiers partidevrait valider I'information.

L’évaluation des menaces vise a déterminer 'ampleur des menaces (i.e. la portée, la
gravité et l'irréversibilité) pour chaque cible de conservation. Premiérement, évaluez la
portée, deuxiemement, la gravité et troisiemement, l'irréversibilité des dommages.

1. Portée des dommages. La portée des dommages correspond a [I'étendue
géographique des dommages attendus surles cibles a I'intérieur du territoire a I'étude,
et dans un horizon de cinq ans ou 10 ans, a partir de la situation actuelle (aucune
modification significative des usages, des activités, du mode de gestion et de I'état de
conservation).

Tres élevée La menace e;st susceptible Q’étre largement répano!ue (71 a 100 %) ou
d’affecter |la cible de conservation sur 'ensemble de I'aire naturelle
Elevée La menace est susceptible d_’étrg répa_mdue (31 f?\ 70 %).sur le _territoire et
d’affecterla cible de conservation a plusieurs endroits au sein de I'aire naturelle
Modéré La menace est susceptible d’étre circonscrite localement (11 & 30 %) et
odérée , ; R . . \
d’affecterla cible de conservation a quelques endroits au sein de I'aire naturelle
Faible La menace est susceptible g’{etre trés localisée (1 a 10 %) et d’affecter la cible
de consenvation au sein de I'aire naturelle

2. Gravité desdommages. Gravité des dommages représente le degré des dommages
attendus sur les cibles a l'intérieur de la portée, et dans un horizon de cinq ans ou 10
ans, a partir de la situation actuelle (aucune modification significative des usages, des
activités, du mode de gestion et de I'état de conservation).

Tres élevée La menace est susceptible d’éliminer la cible de conservation ou de la
dégrader trés séverement (71 a 100 %)

Elevée La menace est susceptible de dégrader séverement la cible de conservation
(31a70%)

Modéré La menace est susceptible de dégrader de fagcon modérée la cible de

odéreée . R

consenvation (11 a 30 %)

Faible La menace est gusceptible de n’affecter que légerement la cible de
consenation (1 a 10 %)

Apres avoir évalué la portée et la gravité des dommages sur les cibles, ces évaluations
sont compilées au moyen du tableau suivant.



Tableau 2. Compilation de la portée et de lagravité des dommages

Gravité Portée
ravite Trés élevée Elevée Modérée Faible
Tres élevée Tres élevée Elevée Modérée Faible
Elevée Elevee Elevee Modérée Faible
Modérée Modérée Modérée Modéree Faible
Faible Faible Faible Faible Faible

En troisieme lieu, 'évaluation de I'irréversibilité des dommages est réalisée.

3. Irréversibilité. L'irréversibilité du dommage correspond a la possibilité de la cible de
conservation de revenir a son état initial aprés une perturbation par une menace.

Le dommage causé par la menace est irréversible ou prendrait plus de 100 ans
a restaurer, toute affectation ou tout usage confondus (ex. : forét transformée
en rue)

Le dommage causé par la menace est réversible, mais a un co(t inabordable
ou surune période de 21 a 100 ans (ex. : forét transformée en champs agricole)
Le dommage causé par la menace est réversible, avec I'engagement
raisonnable de ressources additionnelles ou sur une période de 6 a 20 ans
(ex. : fossé de drainage dans une tourbiere)

Le dommage causé par la menace est facilement réversible, a un coit
raisonnable ou sur une période de 0 a 5 ans (ex. : usage VTT dans un milieu
humide)

Trés élevée

Elevée

Modérée

Faible

Enfin, la compilation de la portée et de la gravité est combinée a I'évaluation de
lirréversibilité pour obtenir une évaluation globale de 'ampleur des menaces par cibles
de conservation.

Tableau 3. Evaluation globale de I’'ampleur des impacts selon les cibles de
conservation

. L Irréversibilité
Portee et gravite —— s zrevée Elevée Modérée Faible
Trés élevée Trés élevée Tres élevée Tres élevée Elevée
Elevée Trés élevée Elevée Elevée Modérée
Modérée Elevée Modérée Modérée Faible
Faible Modérée Faible Faible Faible

Légende d’évaluation globale de détermination de I’lampleur des menaces par
cible de conservation

Elevée

La menace est susceptible de dégrader la cible de conservation ou de
mise en valeur.

Modérée

La menace est susceptible de dégrader modérément la cible de
conservation ou de mise en valeur.




Annexe 5. Résultats de I’évaluation des 51 menaces

(Les deux premiers chiffres référent a la classification des menaces proposée par MFFP (2021). Le troisieme chiffre a été attribué lors de I'analyse effectuée a I'échelle du Grand Montréal)

Classification Menaces Engoulevent | Ginsenga Ralr:(ie”t(tﬁ]fda:x- Liparis a Carmantine Tortue-molle Petit Sizlsjg‘n?g:t
bois-pourri | cing folioles g' feuilles delis| d'Amérique aépines blongios )
I'Ouest des menaces :
o Dopeces gbnes spl0iies a1 Expices vegetaks
8.1 Plantes et animapx exoti qes exotiques S Hevee
) - u qu envahissantes
envahissants
1. Développement résidentiel et .
commercial 112 ;eg]:;’a%:.}%ixdﬁﬁr;:\ézz Blevée Modérée Elevée Blevée Blevée
1.1 Zones résidentielles et urbaines
4. Corridors de .transpo,rts et de services |4.1.1 Equnsmn et e_ntretlen Elevée Bevée Hevée
4.1 Routes etvoies ferrées du réseau routier
1. Développement résidentiel et 1.1.1 Deéforestation causée
commercial par le développement Modérée Modérée Eevée Modérée Modérée
1.1 Zones résidentielles et urbaines urbain
2. Agriculture et aquaculture 2.1.2 Drainage et
2.1  Culture annuelle et pérenne de assechement des Bevée Modérée Modérée
produits non ligneux milieux humides
7. Modification des systémes naturels S -
7.2 Gestion et utilisation de l'eau, 721 lr\]/loc?rlgltgatilosedu regime Elevée Modérée
barrages Y 9'q
72 Geston o utisation de feau, | 722 Obstackes au Elovée Modérée
) ’ déplacement
barrages
8. Espéces, génes et pathogénes
envahlssants_et prot_)ler_m}thues 8.2.6 Depred_athn_des ceufs Hlevée Modérée
8.2 Pantes et animaux indigénes et des juvéniles
problématiques
11. Changements climatiques et temps "
violent 11.5.1 \(l)éjr:?gj\:rs,lgsempetes de Elevée Modérée
11.5 Tempétes et temps violents » Verg




Rainette faux-

Résumé du

Classification Menaces Engoulevent | Ginsenga rillon de Liparis a Carmantine | Carexfaux- | Tortue-molle Petit classement
bois-pourri | cinqg folioles g‘ feuilles delis| d'Amérique lupulina aépines blongios
I'Ouest des menaces :
11. Changements climatiques et temps
violent . o A
114 Changement du régime des 11.4.1 Sécheresse Bevée Modérée
précipitations et de 'hydrologie
2. Agriculture et aquaculture . Ao
2.1 Culture annuelle et pérenne de 211 &Onr\ilceﬁtﬁg des foréts a Modérée Modérée
produits non ligneux 9
3 Production d'énergie et mines s eEXxp:girtZttli(()): etétroliére Modérée Modérée Modérée
3.1 Exploitation pétroliere et gaziere ploration p
ou gaziére
7.3 Autre modification a l'écosystéme :
du couvert forestier
9 Pollution 9.3.1 Ruissellement des eaux
9'3 Effluents aaricoles et forestiers contaminées provenant Modérée Modérée Modérée
) 9 des milieux agricoles
. . 4.2.2 Déversements
4., Corridors de transports et de services . . - - - .
42  Lignes et voies de services accnde_ntels et bris de Modérée Modérée Modérée Modérée
conduite
Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques 8.2.1 Broutage par le cerfde
8.2 Plantes et animaux indigénes Virginie
problématiques
1. Développement résidentiel et 1.3.1 Installations et
commercial infrastructures
1.3  Zones touristiques et récréatives récréatives
2. Agriculture et aquaculture 2.1.3 Epandage d'herbicides,
2.1  Culture annuelle et pérenne de de pesticides et de
produits non ligneux fongicides
4. Corridors de transports et de services |4.2.1 Entretien des
4.2 Lignes et voies de services infrastructures linéaires
6. Intrusions et perturbations humaines 6.1.1 Piétinement causé par

Activités récréatives

des activités humaines




Classification

Menaces

Engoulevent

Ginseng a

Rainette faux-
grillonde

Liparis a

Carmantine

Résumé du
classement
des menaces :

Petit
blongios

Tortue-molle
aépines

Carex faux-

bois-pourri | cinqg folioles I'Ouest feuilles delis| d'Amérique lupulina
6. Intrgglqns e t pertcurbaﬂons humaines 6.1.2 Navigation de plaisance
6.1 Activités récréatives
6. Intrusions et perturbations humaines 6.3.2 Aménagements
6.3 Travaux et autres activités paysagers des rives
8. Espéces, génes et pathogénes
envah|ssants.et problemnques 8.1.2 Limaces exotiques Modérée
8.1 Plantes etanimaux exotiques
envahissants
8. Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques 8.2.5 Inondations par
8.2 Plantes etanimaux indigenes l'activité des castors
problématiques
11. Changements climatiques et temps
violent 11.1.1 Modification de la durée
11.1 Changement et transformation des de linondation
habitats
1. Développement résidentiel et
commercial 1.2.1 Expansion portuaire
1.2 Zones commerciales et industrielles
6. Intrusions et perturbations humaines 6.3.1 Dragage et suppression
6.3 Travaux et autres activités des embacles
7. Modification des systemes naturels 7.3.2 Erosion des rives et
7.3  Autre modification a l'écosystéme charge sédimentaire
5. Exploitation des ressources
biologiques . .
5.4 Péche et récolte des ressources 54.1  Prises accessoires
aquatiques
5. Exploitation des ressources 5.3.2 Destruction des
biologiques (acériculture) plants/nids par la
5.3  Coupe et récolte du bois machinerie




Engoulevent

Ginseng a

Rainette faux-
grillonde
I'Ouest

Liparis a
feuilles de lis

Carmantine
d'Amérique

Carex faux-
lupulina

Tortue-molle
aépines

Petit
blongios

Classification Menaces bois-pourri | cing folioles
8. Espéces, génes et pathogénes .
. L 8.1.6  Champignons
envahlssants.et problemgthues exotiques attaguant les
8.1 Plantes etanimaux exotiques
) arbres
envahissants
P envahesans elprobibmaques | 814 Insectes ravageurs
8.1 Pantes etanimaux exotiques :)r(t?:fsues attaguant les
envahissants
8. Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques 8.2.2 Broutage par les petits
8.2 Plantes etanimaux indigenes rongeurs
problématiques
9. Pollution .
9.4  Ordures et déchets solides 9.4.1  Dechets et ordures
. 9.1.1 Eaux usées
g.l z:zl:(tligées résidentielles et urbaines domestiques et
) urbaines
5. Exploitation des ressources
biologiques 5.3.1 Récolte de bois
5.3 Coupe et récolte du bois
5. Exploitation des ressources
biologiques 5.2.1 Récolte illégale de
5.2 Cueillette de plantes terrestres ou de racines et de semences
la fonge (champignons)
2. Agriculture et aquaculture 2.3.2 Piétinement par le
2.3 Hevage de bétail et de volaille bétail
2. Agriculture et aquaculture :
2.1  Culture annuelle et pérenne de 214 Culure commerciale du

produits non ligneux

ginseng

Résumé du
classement
des menaces :




Classification

Menaces

Engoulevent
bois-pourri

Ginseng a
cing folioles

Rainette faux-
grillonde
I'Ouest

Liparis a
feuilles de lis

Carmantine
d'Amérique

Carex faux-
lupulina

Résumé du
classement
des menaces :

Petit
blongios

Tortue-molle
aépines

8. Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques 8.2.7 Insectes indigénes
8.2 Plantes et animaux indigénes s'attaquant aux ceufs
problématiques
8. Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques
8.1 Pantes etanimaux exotiques 8.1.7 Carpe
envahissants
2. Agriculture et aquaculture A
2.3 Hevage de bétail et de volaille 231 Surpaturage
11. Changements climatiques et temps
violent 11.3.1 Températures extrémes
11.3 Changement dans le régime de - mp
température
8. Espéces, génes et pathogénes
envahissants et problématiques 8.2.3  Champignons
8.2 Plantes etanimaux indigénes pathogénes
problématiques
8. Espéces, génes et pathogénes
envahlssants.et problemthues 8110 Puceron
8.1 Plantes etanimaux exotiques
envahissants
4.  Corridors de transports et de services 412 Colisions avec les
4.1 Routes etvoies ferrées voitures et des
’ u structures
E;;ﬁ’ém?at'gg des ressources 5.1.1 Capture d'individus a
ogiqu . - des fins alimentaires ou
5.1 Prélévement faunique en milieu

terrestre

autres

Non spécifié




Classification Menaces Engoulevent Ginseng a Ra":ﬁlt;i Laélx' Liparis a Carmantine | Carexfaux- | Tortue-molle Petit S:\:g;ﬂrr?:#t
bois-pourri | cinqg folioles g‘ feuilles delis| d'Amérique lupulina aépines blongios
I'Ouest des menaces:
8. Especes, génes et pathogénes
envahissants et problématiques . ] Loz
8.1 Pantes etanimaux exotiques 8.1.9  Virus du Ni Non spécifié
envahissants
3. Pr_oductlon d energie mines 3.2.1 Extraction de_s . Non spécifié
3.2 Mines et carrieres ressources minieres
8. Espéces, génes et pathogénes I
envahissants et problématiques 831 (ﬁ"giﬂ?ge;j;cssmzzes Non spécifié
8.3  Matériel génétique introduit
7. Modification des systémes naturels . Loz
N 7.1.1 f N f
7.1 Feux et contréle des feux Suppression des feux on specihie
Résumé du classement des menaces : Modérée Bevée Modérée Modérée Bevée Hevée Bevée




