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o La tarlflcatlon des dechets
Un moyen a envnsager pour I’attemte des objectlfs flxes

Dans le Plan- dactlon quebecms sur la gestlon des matieres résiduelles 1998 — 2008 le
gouvemement propose une série de mesures qui consistent a mettre en’ valeur plus de 65 % des’

‘7,1 M de tonnes métriques de matiéres résiduelles qui peuvent étre recuperees annuellement aux. -

fins de reempIOI de recyclage de compostage ou de productlon d’énergie. Des objectlfs plus
. specmques ont été fixés ‘par matiére et pour chaque secteur, dans les municipalités, les

industries, les commerces et les. institutions, de méme que dans l’lndustne de la constructlon de -

la renovatlon et de la demo||t|on

| Pour ce qui est des matleres resuduelles domesthues || fixe un objectlf de recuperatlon de 60 %
~duverre, du plasthue du métal et des fibres. 290 000 t.m. de ces résidus ayant été recuperees '

~en 1996, sur un potent|e| de 869 000 t.m., il faudra donc presque doubler les quantltes o
o recuperees avant l'an 2008 pour attelndre l’objectlf de 525 000 t. m..

‘Qu0|que les entrepnses sment appelees a part|C|per au fmancement dela collecte selectlve |I

~ apparait que le seul fait de transférer les colts des mummpahtes vers les entreprises, méme pour

des programmes efficaces et performants ne constitue pas en soi un moyen suffisant pour

- esperer de meilleurs resultats Des mesures energlques devront aussi étre appllquees par les
munICIpahtes : '

Ce numero du Cyclus dresse un portralt de la tarification a Punité des dechets comme moyen a
' envnsager pour attemdre les objectifs fixés par le gouvemement
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‘Le Plan d'action québécois sur la gestion -des matiéres
* résiduelles 1998-2008, rendu public.le 15 septembre 1998,
reconnait la collecte sélective comme le moyen privilégié
pour la récupération et la mise en valeur dés emballages;

| contenants.et impfimés. Teut en s’appuyant-surles acquis

et le partenariat déja établi entre -les ‘entreprises et les
municipalités, il annonce également I'adoption prochaine de
la réglementation.nécessaire afin d’établir 'équité réclamée '~

.| entre les entreprises pour le financement de la collecte

sélective.

Le 9 décembre 1998, a la demande des associations
-représentant la trés grande" majorité - des - entreprises
concernées, le conseil d'administration a résolu que Collecte
sélective Québec effectue, en leur nom, les représentations
voulues dans le cadre du réglement annencé et prépare la
- proposition financiere pour soutenir la collecte’ sélective .
municipale. En plus de travailler avec les entreprises

" .concernées pour ~développer une position qui_fera

. ‘consensus, nous participons de fagon intensive aux travaux
du comité thématique sur le:financement de_la -collecte .

 sélective municipale, créé par le ministére, et travaillons en-
étroite collaboration‘avec les fonctionnaires. - =~

En-ce qui a-trait & Paide financiére aux municipalités, le défi

- sera’ de bien définirles. criteres . d'efficacite et de

-performance, et de structurer les programmes’ d'aide de
fagon & inciter -les municipalités a viser les meilleurs-
résultats, tant au riiveau de la quantite et de la qualité des

matiéres récupérées, qu'au niveau des colits de gestion et

d’opération des programmes. :
Quant & la contribution des entreprises, il faudra, pour des -
_raisons d'efficacité administrative, mettre _sur -pied une -
structure  simple . et . éviter que les colts administratifs
~ surpassent les.  bénéfices - environnementaux . et 1
économiques. ' [T

Parmi les scénarios-envisagés, le modéle qui nous semble-
. & cette étape le plus approprié s'inspire de celui adopté par-

Eco-Emballages en France.. Pour les contenants creux.

rigides, la contribution est.calculée en fonction du nombre

d’unités et de leur volume, alors que le poids sert de base
- --pour les emballages souples et les imprimés. Une attention
particulidre devra. &tre apportée afin -que les sommes
recherchées  soient - partagées  équitablement - entre
rensemble des emballages et les imprimés  d’une part, et
entre les emballages rigides et souples d’autre part.

. Fort de cette orientation, notre priorité en 1999 sera

F'adoption de la réglementation- prévue par l'action 8.




La tanflcatmn des dechets

Un sngnal economlque pour une gestlon ecologlque des dechets

par Mar/e Chnstlne Dube Jean-Frang:OIs Lefebvre et G/enn Munroe
' en collaboratlon avec Collecte sélective Quebec

. Phénomene margmal il y a quelques années a peine, . la tartﬁcatwn a lunzte des déchets est aujourd 'hui utzlzsee sous

dszerentes formes dans plus de 4400 municipalités nord-amertcames -En croissance constante, ces programmes rejoignent
. prés de 28 millions.d’Américains. Au Canada, plus de 1 60 villes ont implanté de tels programmes, en Ontario et en
- Colombie-Britannique prmczpalement ainsi que dans les provinces des Prairies. Mais les expériences font cruellement '
defaut al’est de I’Ontario. Pourtant, la tarification des déchets pourralt Jouer un role sxgmﬁcatzf dans la mise ‘en oeuvre

des strategtes quebecozses de gestzon intégrée des dechets

- . UNEREPONSEECONOMIQUEETENViRONNEMENTALE

L enfou1ssement dés matleres res1due11es est malntenant
synonyme de- gaspillage de ressources et d’importants cofits

financiers et environnementaux. Aux efforts requis pour o
© éviter que les lixiviats ne contaminent les sols ou la nappe

phréatique s’ajoutent de nouvelles preoccupatlons dont
celle de réduire les émissions de gaz a effet de serre

provenant des sites. d’enfouissement ou des procedes .
industriels, ce que. permettent la collecte selectlve etla
~ téduction 4 la source. e

La preoccupatlon grandlssante

matiéres re31duelles domesthues Au Quebec, 85 % de la
populatlon a mamtenant acces ade tels programmes ‘

Mals si on ne peut remettie. en cause lexcellente_
contnbutlon des programmes de - récupération et de -
- compostage & une-gestion plus écologique de nos matidres

résiduelles, on doit constater que des efforts accrus doivent

- étre réalisés pour -atteindre les objectifs de mise en valeur -

‘de plus de 60 % des ‘matiéres’ résiduelles et, par le fait
méme, de mettre en place_‘des programmes efficaces et
économiques.. Outre le développement et la promotion de
la collecte sélective, de nouvelles approches doivent donc

&tre envisagées. La tarification a 1'unité des déchets est une
* solution qui s’est avérée, jusqu’'a maintenant, I'un des

facteurs les plus importants pour réduire 2 la fois la quantité

a-Pendroit de ces codts ’- B
environnementaux a incité les autorltes pubhques a
- développer des. programmies de- collecte sélective des

de déchets a enf0u1r et, pour p1u31eurs mun1c1pa11tes le'
cout de l’ensemble de la gestlon des dechets

' LES DIFFERENTES APPROCHES

. - Selon une récente étude réalisée par la firme néo-écossaise

Consulting, - “pour- "le - compte. de
P’Intergouvernmental. Committee on Urban Regional

.Research (ICURR), trois approches sont. actuellement
- utilisées dans les municipalités canadiennes pour defrayer
les coiits associés a la gestion des dechets Cés systemes

recourent aux taxes fonciéres, 3 un frms fixe (par ménage),
nommsé - aussi  frais pour serv1ce utilitaire, et a la .
tarification 4 1’usage du service de gestion des déchets.

Dans .le premier systéme,.chaque ménage paie. selon

I’évaluation fonciere de sa demeure et, en conséquence,
les propriétaires de logements de plus. haute valeur
contribuent davantage au service de gestion des matiéres

) res1due11es Dans le deuxiéme systeme basé sur un frais
fixe, la. plupart des propriétaires défraient le méme
. montant. Dans le premier cas, les contribuables ignorent

souvent la part qui finance le service de gestion des

- déchets. La deuxiéme approche a au moins le mérite de
- sensibiliser le contribuable a'1’importance de ces cofits.-

Toutefois, & lui seul, ce systéme ne favorise pas la -

réduction de la production des déchets car aucun effort du

citoyen pour les redulre ne se tradu1t _pour lui, par un gam
tanglble : : :




Dans la troisiéme option, la municipalité utilise ce qu’on

“appelle la tarification & 1'usage, 4 l'unité, & I'acte, ou a frais

variables. Celle-ci s’applique lorsqu’on charge un frais qui

varie selon la quantité de déchets collectée et éliminée. Ce
frais variable peut soit remplacer (pleine tarification) ou

compléter (systéme hybride) les taxes traditionnelles..En

fait, seule cette derniere-approche, qui est une application” -
‘du principe . pollueur-payeur, permet de sensibiliser
~ directement-les contnbuables aux coits réels de la gestlon

des dechets

EN POPULARITE CROISSANTE EN

: AMERIQUE DU NORD :

Le developpement des. programmes de gestion des déchets

A frais variables est relativement récent. En fait, 85% des
-4 400 municipalités nord—amencames qui les ont adopté -

dans 43 états américains et au Canada - I'ont fa1t au cours :
des neuf derniéres annees

Le groupe néo- _écossais LURA Cansultmg a 1dent1f1e 144
villes canadiennes ayant implanté un programme de
tarification 2 1’unité des rebuts, dont 84 en Ontario, 13 dans
les Prairies et 47 en Colombie-Britannique. - Dans cette
étude, la Colombie-Britannique se distingue des autres

_provinces par ‘Timportance de -la -population des

municipalités utilisant le systéme pollueur-payeur pour la
gestion de leurs déchets, si I’on compare avec I’ Ontario et

en I’ Alberta otrles villes participantes sont Pplus. petltes

Cette étude n’a pas permis de trouver. des programmes

utilisant une forme de tarification a I'usage des dechets a
. 1 estdela frontxere Ontarlo Quebec '

-B1en que relatlvement peu de v111es canadlennes fortement
' peuplées. aient adopté un systeme de tarification a1’ acte, ce -
mode de gestion fonctlonne trés bien aux Etats-Ums dans

des villes de tailles et de populatlons trés variées. Parmi les
plus peuplées, mentionnons San Jose, en Cahforme, avec

ses 840 000 habitants, et Austm au Texas; qu1 en.compte '

730 000.

- Comment expliquer qu’au Québec, aucune municipalité
n’ait encore- tenté d’implahter un systéme de gestion des’
déchets fondé sur le principe du pollueur—payeur ? On sait
que le prix de I’enfouissement est relativement stable et pen

- élevé depuis plusieurs années au Québec, et qu ‘il n’y a pas
d’interdiction sur la nature des matieres pouvant Etre

enfouies. Pour atteindre les objectifs du nouveau Plan

" d’action, il faudra multiplier les efforts et utiliser les

meilleurs moyens dlspombles pour mettre en valeur nos
matieres re51due11es

Quelques communautés des Mantlmes ont déja imposé
des interdictions d’enfouir les matiéres compostables, .
mais n’ont pas encore instauré un systéme de tarification.
des déchets.

. Selon la “firme de recherche SERA trois faéteurs'

favorisent l’adoptlon de programmes de tarification des

“déchets : le prix élevé de I’enfouissement, l'existence
- d'incitatifs 1égislatifs appropnes et le succes’ de

programmes “de tarification dans I’entourage proche.

Quelle municipalité sera la prermere a donner I’ exemple )

dans notre provmce ?

'LES SYSTEMES DE TARIFICATION A L'UNITE -

Une panoplie d’options rend possible la tarification a
'usage des déchiets. - Deux systémes sont communs en ’
Amérique du Nord pour mesurer le volume des-déchets :
1'étiquetage, qui nécessite la pose d’une étiquette ou d’un
autocollant sur chaque sac ou contenant de déchets, et
I’abonnement, qui comprend la location d’un contenant

‘dont on peut choisir le volume. Il existe aussi des

systémes ol I’on a recours  des sacs spéciaux, et d'autres

“oll ’on utilise 2 la fois ce type-de sacs pour les-déchets

habituels et 1’étiquetage pour les dechets ou les contenants

“plus volumineux.

'L’ utilisateur paie:soit pour.chacun des sacs ou contenants

de déchets, ou seulement pour une quantité excédentaire.
de déchets. Cet excédent est-déterminé selon une quantité
de base de déchets qu’il est « acceptable » d’acheminer

~-vers le dépotoir. Les types de systémes préférés par le

public sont ceux ot une certaine quantité de déchets est
ramassée « gratuitement », méme si, en bout de ligne, ils
sont payés par les taxes ou un frais fixe chargé par la

- municipalité aux ‘utilisateurs. Ce mode de fonctionnement,

plus transparent, permet aux membres de la communauté
d’évaluer sans difficulté le niveau de service qu’ils
recoivent en échange de ce qu’ils ont payé. C'est pourquoi

les systemes de tarification hybrides - ol une partie des |

frais demeure financée par les taxes tradltlonnelles ‘sont

- les plus populaires.




Quant 4 la tarification des déchets au poids, si-elle est

‘implantée marginalement dans quelques villes américaines

et européennes, elle n’est encore qu’au stade expérimental
au Canada. Les municipalités.de Cap-Rouge et de Sainte-

~Foy feront l’essa1 de ces mesures au p01ds ‘dans les

prochams mois.

On qonState de grandes disparités entre les systémes utilisés

an Canada:et aux Etats-Unis. . D’aprés SERA, les
programmes américains utilisent principalement la vente de

‘sacs (36 %) et la location de contenants & volume variable
(34 %) et, dans une moindre mesure, la vente d’etiquettes ‘
oude collants (5 % chacun); 20 % des programmes utilisent
-une combinaison de ces syst®mes.
- contenants de volumes variables est popula1re surtout dans

La location de

les plus-grandes communautes Quant aux 33 municipalités
canadiennes contactées par. LURA Consulting, elles ont
opté pour la vente d'ethuettes (91 %), de-sacs (6 %) ou une

- combinaison de ces deux options (3 %). Au moins une

ville, non- 1ncluse dans I'échantillon, utilise la’ locatlon de

~ - contenants a volumes vanables

Conbernant le. prix al'unité, on paie en Ontario en moyenné ‘
-1,36$ par sac, étiquette ou autocollant, alors que dans les
‘ provmces de I’ouest, ce colit est de 1 91$ en moyenne (qu’il -

y ait des sacs gratuits ou non). Cette différence peut &tre
attribuée a 1’élimination des contributions obtenues du
secteur commercial et industriel-dans I'ouest. Ce secteur est
en effet une source de revenus non négligeable pour les
municipalités -puisque’ la plupart des commerces . et

. industries paient pour le service de collecte. mumc1pa1e des '
dechets souvent sans l’utﬂlser

- LES IMPACTS'DE LA TARIFICATION A L'UNITE _

Impacts economlques

Alors que la tarification & I’acte semble le plus important

facteur qui-augmente les quantltes et fait diminuer les prix

"de la gestion municipale des matieres résiduelles, elle ne

peut pretendre étre la seule responsable et doit. €tre

~-accompagnée par des' programmes complémentaires
-efficaces et performants. Pourtant, nous évaluons que les
résultats sont tangibles. Une municipalité américaine de
850 000 habitants a pu économiser 4 M $ annuellement'

grice au programme. -

‘ ‘D’autres ont pu économiser
200000 $. - :

100
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Citons un exemple. Dans le Sud-Est de l'Ontano 95 000 :
personnes participent & Blue Box 2000, une combinaison

_ de programmes de collecte sélective et de. compostage

avec l'ajout de la tarification a l'acte. Les économies
réalisées sont impressionnantes : une €tude sur trois des

villes participantes, Trenton et Sidney (qui viennent de
‘fusionner en une seule ville, nommée Qumte West) ainsi

que Belleville, démontre que, pour 11996, les coiits
défrayés par les contnbuables ont chuté cons1derablement
(36 246 %). '

Flgure 1
Economles grice 2 la tarification des dechets
’ “budget de 1996 des villes de
Bellevﬂle, Sydney et Trenton (Ontario)

. w52 o

o

-0 T R L N
~ Status Quo "~ Sydney .

Belleville - Trenton

[] Vente d'étiquettes : j ’

" Economies

[ . Revenus taxe deé base

Tableaul
Belleville | Sydn_e'y:.» Treutun

Taxe de base ' 55_$ l_ 268 | 278
Revenus vente : ) 48 | 578 |- 65%
d'étiquettes ' I '

' , Couts totaux par | 99 $ | 83 ‘$ 1 92‘$
ménage ’ ' ‘
Colts estimés pour la 156$ | 1308 | 171$ -
Ville en I'absence de ' ) )
"Blue Box 2000
Economies par ménage | 36% | 36% 46 %
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: programme

ce taux passer 2 23-26 %.

Reductlon a la source

Augmentatlon des quantltes récupérées
La plupart, sinon toutes les munlclpahtes utilisant la
tarification & 1’acte des déchets ont noté une diminution des
quantités a enfouir suite 4 I’implantation du systéme. Les
“données précises sur I’impact du systéme de tarification
sont encore rares, mais selon I’étude de LURA Consulting,
les systtmes de . tarification mis en place au: Canada
permettent de réduire 51gmﬁcat1vement les quantltes de
déchets ehmmes et les variations

récupération peuvent aller de 8 280 %

by apres une autre etude sur 212 communautes américaines -
ayant adopté la tarlﬁcatlon des déchets, les impacts suivants
ont été notés : la quantlte 3 éliminer a été réduite de 14 a
27 %, et la participation 2 la collecte sélective a augmente
~de 32 a 59 %. dans l'annee sulvant l'1mplantat10n du -

Selon une etude effectuee par le groupe de: recherche SERA i
aupreés de plus de 500 municipalités nord-américaines,
I’application d’un programme de tarification a
permet de transférer de 8 2 11° % des résidus domesthues
~ vers.les autres services de traitement des résidus tels que le
) recyclage ou le compostage Une ville ‘qui valorisérait-
15 % de ses matieres résiduelles peut ainsi s attendre a voir

Selon une étude reahsee parl’ AMRC (1996) en Ontarlo la
reductxon 2 la source est d’autant plus grande que le iombre
~ de sacs « gratuits » diminue (voir le tableau 2). -

: Tableau 2 : -
Efficaclte relatlve de divers systemes de tanficatlon

1a hausse de Ia

I’unité-

Pourcentage de réduction

_ 'Noxn"bre .d_e _sacs « grafuits'»: 4
e : des déchets
2 (systéme hybride) 15220%
1 (systéme hybride) 25235%
" aucun (pleine tarification) 30245%

Tout en incitant a une. plus grande utlhsatlon des
programmes de collecte- selectwe la tarification a l'unité
" induit fortement la réduction a la soutrce, ce qui permet

globalement une réduction - significative des coiits
* d’enfouissement des mati¢res résiduelles.

Réactions du public’ :

Les -difficultés communément rencontrées lorsqu une
mumclpahte initie un projet de tarification I’usage des. -
déchets concernent surtout la résistance des citoyens au
changement, ainsi que des procédures trop compliquées.

instaurées pour le suivi. Les municipalités qui ont obtenu
- un meilleur succés ont présenté le projet au pubhc avant
-de ]’mstaurer I est essentiel pour les citoyens, d'étre bien,

1nformes et-de connaitre les cconséquences qu’aura le -

' systeme ch0131 sur leur communaute

‘La cramte la plus frequemment expnmee par le public est

celle de laugmentauon du: détournement 1llega1 des

~ déchets. (déchets sauvages’ et brulage ‘de déchets).. Ce

probleme est ‘souvent négligeable et, lorsqu’il survient,

" s’avére de courte durée. Seulement 29 % des. villes
-étudiées- -6ht connu ce probleme et dans presque tous les .
’cas la 31tuat10n est revenue a la normale apres trois m01s

o L’équité ' sociale est aussi au coeur de’ leurs
‘ préoccupations, par- exemple, quelques - mumclpahtes ont -
instauré des tarifs différents pour les personnesagées qui

jettent moins, ou des familles nombreuses et les personnes
a faible revenu.. D’aprés les sondages tenus par les
municipalités, les' citoyens ‘qui sont en faveur de.

‘Iimplantation d’un-systéme de tarification des. déchets -

sont d’avis que ce systtme de gestion est juste, qu’il -
réduira efficacement la production de dechets et qu’il aura
des impacts posmfs sur: les programmes de collecte '
selectlve '

. Une demiére objection, moins importante concerne la .

responsablhte individuelle versus la responsabilité sociale.
Cet obstacle est contourné quand la municipalité indique

- clairement sur les comptes de taxes la partie attribuable a

la gestion des matieres résiduelles, I’année précédant la

tarification, et que le compte de taxe soit ensuite baissé de ,

fagon 'signific"ative pour permettre une tarification
équitable. 1l s’agit alors d’un- rnoyen privilégié
d’éducation publique sur la notion de service utilitaire -
pour la collecte des matieres. qu’on jette et sur la
responsabilité individuelle pour la quantlte des déchets

‘produits.




supplémentaires.

EN CONCLUSION, 1a tanflcatlon l’usage des dechets
domestiques pourrait devenir, au Quebec, un outll précieux
pour réussir a réduire a la fois 1a production des déchets et
les cofits associés & leur gestion. Certaines municipalités
pourront parallelement dlmmuer 1a fréquence du service de
collecte - des dechets et - réaliser . des économies

découlent de I’utilisation. de la tarification 2 l’usage est son
adaptablhte aux besoins et aux capacités de chaque

‘municipalité. Ce mode de gestion a aussi pour consequence

une meilleure valonsatlon des matiéres résiduelles et une
protection . accrue de la santé publlque et de

- l’env1ronnement

_ L'absence de xpenences quebecmses auxquelles nos

décideurs peuvent s'identifier doit étre considérée comme

“1'un des principaux obstacles a surmonter. 1l sérait pertinent

d'envisager des programmes de tanflcatlon des déchets au

Québec, afin de developper une expertise locale et-
- d’encourager i-la fois une meillenre valorisation des
“matiéres res1due11es etune gestlon plus responsable de nos

ressources.

Selon les experts il seralt 1dea1 d’mstaurer la tanflcatlon a

T'usage des -déchets, tout en ajoutant le’ compostage aux
programmes de collecte sélective. Si les sommes d’argent ,

récoltées grice au nouveau systéme de tarification servent

a financer le service de compostage ou la collecte selectlver v
“dans son ensemble, les citoyens qui auraient eu tendance 2

croire qu’ils « perdraient au change » seront satisfaits de

constater la hausse de la’ quahte du. service de gestlon :
' mumclpale des dechets

" Mme Mane Chrzstme Dube et M Jean Frang:ots Lefebvre sont

respectivement btologxste et economtste au’ Groupe de recherche
appllquee en macroecologte ( GRAME) -

M. Glenn Munioe. ést consultant a LURA Consulting, une ﬁrme de

,gestton et de communications basee a Halifaxeta Toronto .

Le GRAME tient & -remercier Collecte selecttve Quebec LURA =~

Consulting, ainsi que le Ministére de I'Environnement du Québec’ et
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ASSEMBLEE GENERALE ANNUELLE

Parmi les nombreux bénéfices qui -

A ’occasion de son assemblée generale annuelle
Collecte selecttve Quebec a le plazszr de recevoir -
le mlmstre de l’Envtronnement M Paul Bégin,

le vendredi 30 avril 1999
L a compter de 8 heures

a‘Montréal

' Pour plus de détails ou pour part1c1per a l’evenement

n hESltCZ pas a commumquer avec HOUS

LE RAPPORT ANN UEL 1998
DE COLLECTE SELECTI VE QUEBEC
N »,EST MAIN IENANT DISPONIBLE

" Vous pouvez obteuir un exemplaire .
en francais ou en anglais,
en appelant au 514-987-1491




Un concours unique:
qui rend hommage
aux artisans du ]
développement durable
- au Québec !

Les Phénix
~ de I’environnement .
Edition 1999

La cérémonie se déroulera en présence du
ministre de I'Environnement et du ministre

~ délégué a I'Industrie et au Commerce.

- Un cocktail suivra. ’ o

| une initiative de: -
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" Grappe de développement
des industries de Penvironnement inc. -

En collaboration avec:
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